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مقدمة الطبعة الثانية 


إشكالية الحوار الديني والحضاري من وجهة نظر إسلامية : 

بدا واضحاً أمام الغالبية العظمى من المهتمين بإنهاء الصراع المحتدم بين 
الديانات والحضارات المختلفة » والتي تعددت صوره ودرجات حدته من 
التراشق بالاتهامات إلى التراشق بالأسلحة المدمرة دون تحقق النصر النهائي لأي 
طرف » إن الطريق الوحيد المتبقى هو التحاور بهدف إيجاد حد أدنى من اللأسس 
المشتركة للتعايش السلمي ونبذ العنف . أقول حدا أدنى لأن أطراف الصراع 
الحضاري لم تستطع إلى الآن الوصول إلى قاعدة ثابتة مشتركة تنطلق منها إلى 
تحقيق المزيد من نقاط الاتفاق وتضييق الهوة الأيديولوجية والعقدية بينها . 

لقد عقد العديد من المؤتمرات والندوات الدولية والإقليمية وألفت 
الأبحاث والمقالات على اختلاف أحجامها ودرجة موضوعيتها » غلب على 
بعضها الطابع السياسي والحضاري العام » وعلى بعضها الآخر الطابع الديني 
الملتخصص أو الخطابي . وقد تراوحت الآراء » بين إفراط في التفاؤل أو 
التشاؤم » حول مدى جدية واحتمالات نجاح هذا الاتجاه في التقريب بين 
وجهات النظر والمنطلقات الدينية والحضارية المختلفة والتي وصلت في بعض 
الجوانب إلى حد التعارض الصريح » حيث تعاظم أثر التراكمات التاريخية 
السلبية في تعميق الهوة الثقافية بين طرفي ا حوار الإسلامي الغربي . ولاعجب 
من ذلك في عمصر أصبح فيه العنف والعنف المضاد أمراً عاديا , لا يخلو منه 
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مجتمع ؛ ينفجر فجأة ويخرج عن السيطرة بسرعة وبشاعة مذهلة . كما تضاءل 
الفارق بين النصر والهزيمة إلى حد يكاد لا يستحق الذكر ٠‏ كأن العنف ينفجر 
ويتفاقم عبثا وبلا مبرر يمكن فهمه . لقد أصبح العنف لا يبرر إلا بالعنف أو بأن 
الإنسان المعاصر قد أصبح كالأنعام أو هو أضل سبيلاً . 

الرغبة القوية الحالية في الخوار هي بهذا المفهوم نتيجة يأس الإنسان المعاصر 
من الوصول إلى أهدافه المشروعة أو غير المشروعة عن طريق العنف » ولم تكن» 
في نظري » نتيجة ميل أو تطور طبيعي حميد في عقلية الإنسان المعاصر ء إلا أن 
هذه الرغبة القوية في الحوار تستحق منا » مهما كانت أسبابها » كل تأييد ودعم 
ومشاركة إيجابية علها تؤتي أكلها بعد حين . 

هناك في الغرب محاولات جادة تهدف إلى تثبيت إرادة الحوار وتحقيقه » 
والسير به قدماً نحو التقريب بين المنطلقات الديئية والحضارية خاصة الغربية 
والإسلامية » يساندها ويدفعها موقف الإسلام الإيجابي الثابت والمؤكد بلا لبس 
على ضرورة بل وفرضية الحوار مع الآخرين » من أهل الكتاب نصارى ويهود 
على وجه المخصوص » وحوارهم بالتي هي أحسن »امالا لقوله تعالى : ادع 
إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسن 1(4) . وكذلك 
قوله تعالى : ا ولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي هي أحسن 2(4) . انطلاقاً من هذا 
ا موقف الإسلامي الداعي والمؤيد للحوار الديني والحضاري على مختلف 
مستوياته قام المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بمثلاً في لجنة الفكر الإسلامي 
والقضايا المعاصرة » بتنظيم سلسلة من المؤتمرات السنوية العامة للحوار الحضاري 
منها هذا المؤتمر الذي شرف بمحضوركم هذا العام . وإيماناً بضمرورة وأهمية الحوار 
الديني أنشأ المجلس قبل عدة أعوام لجنة خاصة ب ١‏ ا حوار الديني » والتي بيدأت 
عملها بجد منذ تأسيسها . 

من الأعمال الجادة في الغرب التي سعت -حثيثاً إلى إيجاد قاعدة مشتركة 
للحوار بين المسيحية والديانات العالمية الآخر ى ويصفة خاصة الإسلام » أذكر 
منها على سبيل المثال كتاب ١‏ المسيحية والديانات العالمية » للتيولوجي السويسري 
الشهير ١‏ هانس كوخ » (هن»ا 05ةلا) والمستشرق الألماني المعروف « ان اس ) 
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(559 0ه/) وآعرين() . وكذلك كتاب ١‏ مشروع وثيقة أخلاق عالمية» 
(705اهأولالا ماوزه:) للمؤلف الأول هانس كونج » وقد تبئى هذا المشروع 
« برلمان الديانات العالمية » ومقره مديئة شيكاغو بالولايات المتحدة الأمريكية في 
مؤتمره الذي عقد بتاريخ 4 سيتمبر 1993 ضمن إعلانه الذي صدر بذات التاريخ 
تحت عنوان هط أه أممصونايدط هط أه ممتئمعداعه0 ه16 مأطاع لههما6 م) 
(5دداوناه8 10/0005 (4) . وقد نشر لي تعقيب على هذا المشروع باللغة الألمانية 
في الكتاب السئوي الذي يصدر في ألمانيا تحت عنوان « حوار الديانات » 
(1996 ,4 ,طاعهرم665 مأ معووأوأامظ) )5( . وتكاد لا تخلو أية مديئة كبيرة من مدن 
أوروبا من مؤسسة علمية أو ثقافية ترعى وتنظم ندوات للحوار الديني أو تنشر 
أبحاثاً تخدم هذا الهدف67) . 

أهم معرقات الحوار : 

يمكن إجمال أهم معوقات الحوار الديني والحضاري في ثلاث نقاط : 

١‏ - معوقات تاريخية سياسية نتجت عن صراعات وحروب بين طرفي 
الحوار » الإسلام والغرب » لم تنته حتى عهد قريب ؛ مثل الحروب الصليبية 
وحرب ما سمي بالتطهير العرقي في جمهورية البوسئة والهرسك . وكذلك 
موقف الغرب غير المنصف من القضية الفلسطينية . لقد أصبح المسلمون بذلك 
لايواجهون عقدة التغلب على الماضي فقط . بل أيضاً معضلة التغلب على 
الحاضر المائل أمام العيان » والذي لا يبشر ؛ إذا ما استمر » بمستقبل يبعث على 
التفاؤل . 

2 - معوقات تأويلية عند بعض المسلمين والغربيين المسيحيين » تتمثل في 
عدم اعتراف أحد أطراف ال حوار بسماوية الدين الآخر . فبيئما يعترف الإسلام 
بسماوية مصدر كل من اليهودية والمسيحية » بل ويجعل الإيمان بصدق رسالتي 
موسى وعيسى » عليهما السلام ؛ ركثاً هاما من أركان العقيدة الإسلامية » 
لا نجد ما يقابل ذلك من اليهود والمسيحبين » إذا ما استثنينا من ذلك الإشارة غير 
المباشرة التي تضمنها قرار المجمع الكنسي الثاني الصادر عام 1964 . 
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3- معوقات فردية تتعلق بمدى أحقية الشخص المشارك في الحوار في 
الحديث باسم ديئه » واعتبار نفسه ممثلاً للقاعدة العريضة لهذا الدين أو ذاك . 
التشكيك في هذه الأحقية يأتي من الداخل كما يأتي من الخارج . ١‏ 

أعتقد أن كلا من النقطتين الأولى والثانية واضحتان ولا تحتاجان إلى 
تفصيل قد يخرج هذه المقدمة عن إطارها المحدد لها في هذا الموضع . أما النقطة 
الثالشة فتستحق » في نظري ٠»‏ التوقف عندها بعض الوقت لأنها تمثل عائقاً خحفيًا 
لا يظهر في كثير من الأحيان بينما هي سبب أساسي في تأخر ظهور نتائج 
إيجابية للندوات والمؤتمرات والأبحاث التي جندت لخدمة وإثمار الحوار الديني 
والحضاري . 

تتمثل هذه الصعوبة في أن كثيراً من يؤيدون ويشاركون بفاعلية في أنشطة 
الحوار الديني يواجهون غالباً هجوماً على الجبهتين الداخلية والخارجية . ففي 
الداخل يتهمهم غير المؤيدين للحوار » ممن لا يرون فيه سوى مضيعة للوقت 
بلا جدوى .ء بالتفريط وتقديم التنازلات الكشيرة للطرف الآخر طلباً للشهرة 
والمجد الشخصي على حساب الدين » وإنهم لا يمثلون القاعدة العريضة 
للمسلمين من وجهة نظرهم . أما في الخارج فيتهمهم الطرف الآخر للحوار 
بالتزمت ٠‏ والرجعية » وعدم المرونة لمجرد أنهم ليسوا على استعداد للتفريط في 
هويتهم الإسلامية ' أو التنازل عن أي مبدأ من المبادئ الأساسية لعقيدتهم . فهم 
بذلك مفرطون في التحرر في نظر بعض إخوانهم من جانب » ومفرطون في 
المحافظة أو التزمت في نظر بعض محاوريهم من جانب آخر . بل إنني أكاد 
أدعي أن الغرب يريد التحاور فقط مع أشخاص تتوافر فيهم شروط يحددها هو 
ويغيب عمن يريد ذلك أنه حينئذ سيتحاور مع نفسه ( مونولوج ) » وليس مع 
الغير ( ديالوج ) » وهوالمطلوب . 

كيف يحدث هذا الوضع المؤسف رغم أن الإسلام يتضمن مبادئ تصل في 
درجة تسامحها مع الآخرين إلى حد يجد عنده بعض المسلمين صعوبة شديدة في 
الاعتراف والعمل به حسبما يقول أحد الباحثين المسلمين بموضوع الحوار 
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الديني )7‏ مثال ذلك ما ورد في القرآن الكريم ليس فقط بشأن اليهود والنصارى 
بل والصايئة ( عبدة الكواكب ) أيض]6) . 

ومما يزيد هذا الأمر صعوية أن التسامح الإسلامي تماه غير السلمين إيان 
عمصور القوة الإسلامية لم يقابل بالمثل من غير المسلمين إبان ضعف شأن 
المسلمين في الماضي أو الحاضر . 

قبل الانتقال إلى الحديث عما يمكن أن يقرب بين وجهات نظر طرفي الحوار 
أود طرح بعض الأسئلة التي تتضمن ذكر أهم المعوقات وتشير في ذات الوقت » 
بطريق غير مباشر ؛ إلى كيفية التغلب عليها اتتصاراً لقضية الحوار الديني 
والحضاري . 

١‏ - هل حضارة العصر الحديث حضارة إنسانية بالفعل وبالتالي تستحق منا 
نحن المسلمين السعي إليها بكل الوسائل المتاحة » والتضحية من أجلها ببعض 
مبادثنا ؟ . 

2 - هل يخلو الإسلام ح قا من كل مقومات التقدم بالدرجة التي تجعله 
نقيضاً لها ؟ . 

3 - كيف نفسر عام تغير التصور الخاطئ عن الإسلام في الغرب على 
الرغم من وجود كم هائل من المؤمرات والأبحاث اللتخصصة ء إضافة إلى 
الاحتكاك المباشر اليومي مع المسلمين المقيمين في الغرب ؟ . 

4 - هل يبرر وجود عقدة ذنب في الغرب تجاه جماعة ديئية معينة التأييد 
المطلق لهذه الجماعة ؛ بغير حق » ضد جماعة ديئية أخرى وإن كانت الأخيرة 
على حق ؟ 

5 - لماذا يُسقط الغرب نتائج تجاربه السلبية مع الكئيسة في العصور الوسطى 
على الإسلام دون اعتبار لأي فارق بينهما ؟ النماذج السلبية الموجودة حالياً في 
بعض البلاد الإسلامية لا تبرر ذلك . 


6- هل من العدل إرجاع كل مظاهر العنف الموجودة في بعض البلاد 
الإسلامية إلى أسباب داخلية فقط دون أدنى تأثير أو توجيه من الخارج ؟ . 

7- لماذا ينهم الإسلام مباشرة بالعنف كلما اتهم متطرف مسلم في عمل 
إرهابي » حتى قبل أن يثبت عليه الاتهام » بيئما لا نجد من يتهم اليهودية أو 
المسيحية بالعنف قط » رغم الأعمال الهمجية اللإنسانية التي ارتكبها » ولايزال 
يرتكبها إلى اليوم يهود ومسيحيون وهندوس وبوذيون ضد المسلمين ؟ . 

8- لماذا يصر الغرب والمتغربين في بلادنا على اعتبار المبدأ الإسلامي بريط 
الدين بالدولة تخلفاً » وبالتالي كل من ينادي بفصلهما تقدمياً؟ . 

9- هل يسعى الغرب حقاً إلى تحقيق الديمقراطية وحقوق الإنسان في كل 
دول العالم على السواء ؟ . 

0 - هل تستطيع الأنظمة الديكتاتورية الموجودة في بعض الدول الإسلامية 
أن تظل في الحكم دون دعم من الغرب ؟ : 

هذه هي بعض الأسئلة التي يمكننا من خلالها أن نضع أيدينا على بعض 
أسباب الإحساس بعدم الثقة لدى كثير من المفكرين الإسلاميين تجاه الغرب ‏ 
وتجاه كل من يتتسب إلى أيديولوجيته من الشرقيين . إضافة إلى ذلك فقد تدفع 
هذه الأسئلة كل منا إلى مزيد من النقد الذاتي البناء الذي أعده السبيل الوحيد 
للوصول إلى تحاور موضوعي يمكن أن يثير تعاوناً إيجابياً يعود على الجميع بالخير 
والسلام . 
منطلقات إسلامية تدعم الحوار مع الغرب : 

في المقابل للنقاط التي أوجزت فيها معوقات الحوار توجد منطلقات 
إسلامية كثيرة وايجابية إلى أبعد الحدود يمكنها , إذا أحسنا توظيفها . أن تمهد 
الطريق لحوار ديني حضاري ينّاء بين العالم الإسلامي والغرب بمفهومه الواسع 
الذي يشمل كل الدول غير الإسلامية . يتطلب ذلك منا أولاً أن نجعل من 
تراكمات الماضي المؤسف » ومن وقائع الحاضر المؤلم » دافعاً قوياً يدعم الإيمان 
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بضرورة الالتقاء على كلمة سواء » والثقة بأن العنف لم ولن يحسم الصراع 
لصالح أحد الاطراف » فضلا عن أن يقسرب بين نقاط الخلافات العقدية 
والمنطلقات الثقافية » فيصيح الحوار الديني الحضاري على رأس قائمة 
أولوياتنا . 

تتمثل أهم دعائم إنجاح الحوار الحضاري في القناعة المبنية على الواقع في 
وجود نقاط التقاء مشتركة بين الإسلام والمسيحية » والعزم الصادق على 
استشمارها إلى أقصى حد ممكن بهدف الوصول إلى فهم صحيح » واحترام 
متبادل وتعاون بئاء مخلص بين جميع أطراف الحوار . 

يضاف إلى ذلك ما يمكن استخلاصه من خلال المقدمة في المعوقات التي 
أوجزتها في ثلاث ثقاط وأعدت صياغتها في عشر أسئلة » سبق ذكرها قبل 
قليل» فغسلاً عن المبدأ الإسلامي اللنضمن بعض آيات الذكر الحكيم والذي 
يأمرنا فيها ربنا » عز وجل ء بأن ندعو إلى سبيله بالحكمة والموعظة الحسنة » 
وألا نبمادل غيرنا إلا بالتي هي أحسن . وا مقصود بالدعوة في معنى النص 
القرآني يرادف المعنى المقصود با حوار الديني الذي نسعى جميعاً إلى تدعيمه من 
خلال هذه اللقاءات . 

أوجز في النقاط التالية أهم المنطلقات الإسلامية المدعمة » في نظري » 
للحوار الديني الحضاري : 

١‏ - يؤمن المسلم يصدق نبوة الأنبياء الذين تلقوا الوحي الالهي » مثل 
إبراهيم وموسى وعيسى » ثم خحائمهم محمد ( عليهم الصلاة والسلام » » 
وكذلك بصدق أصول رسالاتهم السماوية © . 

2 - يلبي الإسلام جميع جوانب الحياة الإنسانية » المادية والعقلية والروحية 
بدرجات متوازية كما قدم للإنسان منهجاً حياتياً متكاملاً يقوم على الربط التام 
بين الإيمان والقول والعمل . ولا يعترف بما يهمل فيه أحد هذه الأركان 9" . 
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3 - يعد الإسلام كل عمل نافع في الدنيا لا ينتج عنه أي ضرر لفاعله أو 
لغيره من البشر .جزءًا من عبادة الله . ولا يسأل إنسان إلا عمايفعل » وإذاما 
أخطأ دون قصد ء أو بقصد ثم تاب عن ذلك توبة نصوحا ٠‏ فرحمة الله وسعت 
كل شيء 09 , 

4 - يدم الإسلام للإنسان نظاما اجتماعيا متكاملا » يضم في تناسق تام » 
المصلحة العامة والمصلحة الخاصة ء الدينية والدنيوية » ويرفض رفضاً بات بين 
الدنيا والدين » وبالتالي فلا يقبل المنهج الغربي العصري ( العلماني ) . ويستمد 
الإسلام هذا المنهج من طبيعة هذا الدين الحنيف المتضمنة في القرآن الكريم » 
والتطبيق الواقعي لهذا المنهج في عصر التبوة » حيث كان رسولنا الكريم نبياً 
وحاكماً لأول دولة إسلامية أسسها في المدينة المنورة » وكتب لها دستورها الذي 
تضمن تنظيماً دقيقاً لكل ما احتاجته من مؤسسات وقوانين عرفت في كتب 
السيرة بصحيفة المديئة © . 


5 -الإسلام يجعل طلب العلم فريضة علي كل قادر » ولم يحاربه كما 
يدعي البعض » ويكفي أن أول حمس يات أنزلت منه تأمر بالقراءة وطلب 
العلم » قال تعالى : أقرأ باسم ربك الذي خلق . خلق الإنسان من علق . أقرأ 
وربك الأكرم الذي علم بالقلم . علم الإنسان ما لم يعلم 274 . ويذهب الإسلام 
إلى أبعد من ذلك في تكريم العلماء فيقول رسولنا الكريم : ١‏ العلماء ورئة 
الأنبياء »229 . فلا وجه إذن لمقارنة الإسلام بالكئيسة في هذا الصدد كما يفعل 
دعاة العصرنة ( العلمنة ) من الغربيين أو المستغربين الشرقيين . 

6 - تتفق الحقائق العلمية الثابتة التي توصل إليها العلم في العصر الحديث 
مع تفسير النصوص الققرآنية الواردة في تلك المجالات قبل أربعة عشر قرناً » 
ويفسر لنا ذلك سيب التقدم العلمي الهائل الذي تميزت به الحضارة الإسلامية في 
عصر قوتها الأولى . 
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7- أئبت الإسلام قدرته على التعامل مع كل المستجدات والمتغيرات 
الاجتماعية التي تطرأ على ال حياة بفعل تغير الزمان والمكان بواسطة منهجة الفقهي 
المرن والمتعدد الوسائل ( الأدلة الشرعية ) » حيث يحتل العقل السليم الموضع 
اللائق به وبصفته مناط التكليف في الإسلام » ويأتي في المرتبة التالية بعد القرآن 
والسنة لكونه أساس الاجتهاد والطريق الرئيسي للاجماع والقياس وسائر الأدلة 
الأخرى مثل المصالح المرسلة وسد الزرائع ومعرفة مقاصد الشريعة وغير ذلك ما 
يعرفه دارسو أصول الفقه الإسلامي . 

8- الحرية السياسية المتمثلة في حرية التعبير عن الرأي والمشاركة في الحكم 
مكفولة في الإسلام ومنصوص عليها في القرآن الكريم » ومطبقة في السنة 
النبوية » وسئة الخلفاء الراشدين 250 . وقد أرسي الإسلام بذلك القواعد 
الأولى لنظام « ديمقراطي » تتعدد فيه المؤسسات والاختصاصات يأتي على قمتها 
مجلس الشورى أو مجلس ١‏ أهل الحل والعقد » حسب التعبير الإسلامي . 

9 - كان الإسلام ولايزال منفتحاً على الشقافات الأخرى ؛ وكان على 
المسلمين التعامل والتفاعل باستمرار مع عناصر ثقافية غربية وجدها في البلاد 
التي فشحها » وأخذوا منها ما رأوا فيه فائدة » وتركوا غير ذلك دون خوف على 
هويتهم الإسلامية » وعملاً بقول رسولنا الكريم ١‏ الحكمة ضالة المؤمن أنَا وجدها 
فهو أحق الناس يها» 9 , 

0 - يوجد في الإسلام جهاز مناعة ذاتية يبدأ العمل عندما ينخطى التأثير 
الخدارجي حدود الويجابية وينقلب إلى تغريب ثقافي يهدد استقلال الهوية 
الإسلامية » ولا يتوقف جهز المناعة الذاتية عن العمل حتى يعيد التأثير الغريب 
إلى مادون حد الخنطر . ولقسد عرف النبي » يف » هذا الخطر قبل حدوثه 
فأخبرنا بأن : الله يبعث في هذه الأمة على رأس كل ماثة عام من يجدد لها 
دينها »20 , 
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تضمئت هذه النقاط العشر أهم العناصر الإيجابية في التصور الإسلامي 
والتي تصلح لأن تكون منطلقات قوية لتفاعل وتلاقح ايجابيين بين الإسلام 
والغرب في العصر الحاضر مثلما كان في عصر قوة الحضارة الإسلامية التي 
امتدت إلى ما يقرب من ثمانية قرون . 

لي بعض الملحوظات على موقف الغرب أدت ولا تزال تؤدي » في 
نظري » إلى تأر حدوث الوفاق والشقة والتعاون الماد المثمر بين الإسلام 
والغرب » أذكرها هنا يصراحة ووضوح آملاً ألا يساء فهمها ‏ أو تعد من قبيل 
التحيز لطرف على حساب الحقيقة . أوجز هذه الملحوظات فيما يلي : 

١‏ - يبدو أن كثيراً من الباحثين والسياسيين والإعلاميين في الغرب لم يعوا 
يعد أن كثيرا من الباحئين المسلمين أصبحوا يتقئون قراءة ما بين السطور وما 
تتضمنه بعض العبارات من مغالطات مغلفة بغلاف يظهرها في مظهر الحقائق 
الشابتة » وأن هؤلاء المسلمين قادرون على الرد المنهجي . والدليل على ذلك 
استمرار كثير منهم في تكرار ذات المغالطات الموروثة عن العصور الوسطى والتي 
ثبت خطؤها عند كثير من الباحثين الجادين » أيضاً في الغرب © . لابد من 
مراجعة جاذة لهذا الموقف غير المنصف الذي لا يشجع على ال حوار . 

2 - لعل الغرب لم يدرك أن مرحلة الانبهار اللامحدود به التي سادت 
لفترة طويلة بين المسلمين قد انتتهت إلى الأبد » وحل محلها الرغبة الملحة في 
المساواة التامة والاحترام المتبادل بين الطرفين . 

3 - للمسلمين وجهة نظرخاصة في تقييم التقدم العلمي الحديث حسب 
المفهوم الغربي » فيرى المسلمون أن التقدم العلمي الحديث قد اندفع في الاتجاه 
المادي مهملاً الجانب الروحي في الإنسان » كما أن الغرب قد اقتطع لنفسه 
النصيب الأعظم من ثمار هذا التقدم ولم يترك لغيرة سوى الفتات الذي يجعلهم 
دائمًا مرتبطين اضطراراً بالغرب . 
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4 - إن الربط المنعسف بين التقدم العلمي وعصرنة ( علمنة ) الحياة العامة 
يكشف عن محورية فكرية غربية (09ةةماد880-0) يريد الغرب فرضها على 
الغير دون اعتبار لاختلاف المنطلقات والتصورات الدينية والثقافية للغير . ان 
الببحث الموضوعي في التاريخ الؤسلامي يثبت بالقطع التلازم بين القوة السياسية 
وقوة تغلغل العقيدة وهيمتتها على الحياة العامة في العالم الإسلامي . وفي 
المقابل فققد يدأ تصدع أركان الدولة الإسلامية مع بداية انحراف نظام الحكم عن 
هذا المنهج وخمضوعه للأهواء والرؤى الشخصية والاندفاع في فصل الأمور 
العامة في مجال السياسة والافتتصاد والتشريع عن الدين وقصره على الأمور 
الفردية الخاصة . 

5 - ما يؤسف له حقاً أن جد الغرب يحتفي بكل من يتجني ويتطاول على 
الإسلام بغير الحق » ويضفي عليه ما لا يستحق من ألقاب التكريم فهو مفكر حر 
وشجاع وثائر على مظاهر التخلف المرتبط بالدين » وتنهال عليه الجوائز 
التقديرية من أكبر المؤسسات الأدبية ويفسح له مجال التدريس في الجامعات 
الأوربية » رغم ارتفاع نسبة البطالة بين الأكاديميين من الأوربيين » وما يستتبع 
ذلك من وسائل الحماية باهظة التكاليف . . . إلخ . لقد أصبح التطاول على 
الإسلام أسرع وأقصر الطرق إلى الشهرة وكسب العيش في الغرب . ورغم أن 
هؤلاء » الذين أصبحوا فجأة من ١‏ كبار المفكرين الأحرار والمناضلين المغاوير» » 
كانوا قبيل هذا التطاول ضمن المغمورين من متوسطي الكفاءة العلمية . 

6 - لقد أثبتت التطورات السياسية في العقود الأخيرة أن حماس الغرب 
لتطبيق الديمقراطية وحقوق الإنسان له حدود جغرافية وثقافية . فعلى سبيل 
المثال » عندما شرعت حكومة طالبان الجديدة في أفغانستان في تطبيق تعليمات 
متشددة على السيدات قامت منظمات حقوق الإنسان والمنظمات النسائية 
بالمظاهرات المنددة لتلك الإججراءات , والتي طالبت فيها الحكومة الأفغانية 
بالرجوع عن تلك القرارات ( الظالمة ! ) » بينما كان رد فعل هذه المنظمات في 
غاية التواضع عندما كانت الاعتداءات الصربية والكرواتية الهمجية تحصد 
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الآلاف من النساء والأطفال والرجال العزل من المسلمين في البوسة والهرسك 
على بعد بضعة أميال » وعلى مسمع ومرأى من العالم الغربي المتحضر » نصير 
حقوق الإنسان ؛ وعلى مدى سنوات طويلة ستبقى في ذاكرة الأجيال القادمة 
من المسلمين . 

7- إن تخوف الغرب من نظام حكم إسلامي قد يجد مبرر له في النماذج 
السلبية الموجودة في بعض الدول الإسلامية . إلا أن النظرة الموضوعية لنظام 
الحكم الإسلامي الصحيح سوف تقوض كل أساس لهذا التخوف . ويكفي 
لذلك أن تعاد قراءة التاريخ الإسلامي من جديد بموضوعية وتجرد صادق » 
خاصة تاريخ الحكم أثناء الخلافة الراشدة . 

8 - إن أكثر ما يقلق المسلمين في الآونة الأخيرة هو تركيز الإعلام الغربي 
بكل وسائله على إظهار الإسلام في صورة العدوّ الجديد الذي يهدد الحضارة 
الغربية الحديئة » اتباعاً لخطط عدائي صريح موجه ضد المسلمين ترعاه جهات 
مخضرمة في العداء للإسلام ؛ وعلى رأسها مؤسسات صهيونية ذات نفوذ مالي 
وسياسي وإعلامي في الغرب : والإسلام بريء من هذا الاتهام الباطل ذي 
الأهداف المعروفة لكل مطلع في هذا المجال . 
نقاط تلاقي بين الإسلام والغرب : 

رغم ماذكر من نقاط اخمتلاف ونقاط نقد وتحفظات من جائب المسلمين 
على موقف الغرب من الإسلام في الماضي والحاضر ء الا أنني أجد نقاط التقاء 
أساسية وعديدة ؛ لا تساعد فقط على انجاح الحوار بين الإسلام والغرب بل يمكن 
أن تكون إكمالاً وتحد بناء للحضارة الغربية الحديثة » أوجز هذه التقاط 

ا- أولاً وقبل كل شئ لم يكن الإسلام يوما ما عدوا للحضارة الغربية : 
القديمة أو الحديثة , فضصلا عن قناعة المسلمين بوجود » وضرورة وجود » 
علاقات ثنائية متبادلة في شتى المجالات . خاصة الثقافية والحضارية بين الإسلام 


والغرب . 
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2 - كل من الإسلام ( والمجتمع الغربي ) يشجع البحث العلمي » ويؤمن 
بضرورة تطوير حياة الإنسان إلى الأفضل » إلا أن الإسلام يفرض ضوابط 
أخلاقية واجتماعية للبحث العلمي من شأنها أن تبقي على العلم خادماً للإنسان 
كي لا ينقلب عليه فيدمره » إلى جانب ضرورة الحفاظ على التوازن الطبيعي بين 
الإنسان والبيئة يكل عناصرها الطبيعية . 


3 - كل من الإسلام والغرب يحترم ويحمي الملكية الفردية » ويسعى إلى 
تحقيق أفضل استثمار للطاقات والموارد الطبيعية » ويشترط الإسلام ألا يأتي ذلك 
على حساب فئة من البشر أو عنصر من عناصر الطبيعة » لذلك حرم الربا وأحل 
البيع » كما حرم الإسراف في استنزاف الموارد الطبيعية . 


4 - كل من الإسلام والغرب يؤيد ويحمي التعددية في الحكم » وحرية 
التعبير عن الرأي » الإسلام لايعتير المساس بالشعور الديئي أو الأخلاني 
للآخرين جزءاً من حرية الفكر أو التعبير عن الرأي » بل تعد على حقوق 
الآخرين » يستحق فاعله العقاب العادل. وللإسلام تصور خاص عن التعددية؛ 
يتمثل في مجلس للشورى يضم مثلين عن كل ججماعات الأمة ؛ يسمون أهل 
الحل والعقد . وقد اخمتلفت آراء الفقهاء في مدى إلزامية رأي هذا المجلس » 
فمنهم من رأى أنه ملزم للحاكم » ومنهم من ذهب إلى أنه غير ملزم » والراجح 
أنه ملزم 59 , 

5 - استحدث الإسلام مؤسسة اجتماعية جديدة تعمل بالتعاون مع 
المؤسسات القانونية والأمنية المعروفة » على حفظ النظام في الأماكن العامة 
والأسواق » تسمى هيئة الحسبة . ومن أهم أهدافها درء الأسباب التي تؤدي » 
إذا أهملت إلى وقوع المخالفات القانونية في الأماكن العامة مثل مخالفات 
الآداب » ومحاولات الغش بشتى أنواعه التجارية والإدارية » وما شابه ذلك من 
أمور قد تتخفى على الجهات التقليدية المسئولة . 
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6- يحرص الإسلام » مثل الغرب » على ضرورة احترام وتطبيق حقوق 
الإنسان » ويؤكد الإسلام على ضرورة أن يشمل ذلك كل البشر بقدر متساو » 
وأن يراعى ذلك في حالات الحرب أو السلم » كما يشهد بذلك من الآيات 
القرآنية » وأحاديث الرسول الكريم ووصايا الخلفاء الراشدين9© , 

7- المحافظة على سلامة البيثة واجب شرعي على كل مسلم لأنه 
مستخلف من الله في الأرض لإعمارها » وسوف يحاسب الإنسان على كل ما 
جناه في حق البيئة التي خلقها الله وسخرها لخدمة الإنسان . فالمحافظة عليها 
واستثمارها بما ينميها ويزيدها قوة هو من واجب شكر النعمة . وفي القرآن 
الكريم آيات عديدة تؤكد هذا الواجب الشرعي 7 . وقد روى عن الرسول 
الكريم أنه قال 3 اذا جاءت الساعة وفي يد أحدكم فسيلة فليزرعها (22) . 

8- يحرم الإسلام كل أنواع الظلم الاجتماعي » ويؤكد المساواة التامة بين 
البشر من حيث أصولهم : على اخخمتلاف ألوانهم وألستتهم وأجناسهم 
ومستوياتهم الاجتماعية » قال تعالى : « يا أيها الئاس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى 
وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم 24© . كما أنه وان لم 
يحرم الرق بنص شرعي صريح » الا أنه حبّب في عتقهم » وجعله من كفارات 
الكبائ 24 , 

9- يتضمن مبدأ المساواة التامة بين البشر من حيث أصولهم تصوراً خاصاً 
لما يسمى قضية مساواة المرأة بالرجل » فمما لا شك فيه أن وضع المرأة في كثير 
من البلاد الإسلامية » الذي يرجع إلى عادات وتقاليد جاهلية يرفضها الإسلام » 
يحتاج إلى مراجعة موضوعية عادلة تعطي المرأة حقها الشرعي الذي قسمه الله لها 
متفقاً مع طبيعتها التي تختلف بلا شك في بعض الجوانب عن طبيعة الرجل » 
إلا أن الاختلاف . لا يبرربأية حال سلب حقوقها الطبيعية والشرعية » لا يعفيها 
من القيام بواجباتها التي تتفق مع طبيعتها وفطرتها التي فطرها الله عليها » مثل 
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واجب الأمومة الذي لا يدانيه في الأهمية أي واجب آخر لرجل أو امرأة 2 
ويؤكد ذلك عديد من آيات الذكر الحكيه'(© » وكثير من الأحاديث 
الشريفة2) وصدق الشاعر حافظ إبراهيم حين قال : 

«الأم مدرسة إن أعددتها أعددت شعباً طيب الأعراق» 


من حيث المبدأ » لم يحرم الإسلام على المرأة بمارسة أي عمل 
شريف لا يجبرها على تعدّي حدود الشرع الخلقية من حيث الملبس أو الاختلاط 
المشبوه مع الرجال غير المحارم . وأفضل الأعمال بالنسبة إلى المرأة وأبعدها عن 
الشبهات » حارج المنزل » هي الأعمال التي تخص النساء والأطفال » خاصة 
في مجالات الطب والتمريض والتربية . ولا ينبغي أنيفهم من ذلك تحريم 
عملها في غير هذه المجالات طالما روعيت الضوابط الخلقية الشرعية المتفق عليها 
في الج 
0 - يدعوا الإسلام » مثل المسيحية إلى التسامح » ويرفض كل أساليب 
الإكراه في الدين أو التعصب العرقي أو الديني أو غير ذلك . قال تعالى : 
< لا إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغي 77# . 
|| - يدعو الإسلام » كما تدعو المسيحية », إلى التواد والتراحم والتكافل 
بين كل أفراد المجتمع 5 ويضمن ذلك في الإسلام نظام دقيق لتوزيع الحقوق 
والواجبات داخل دوائر اجتماعية تبدأ من الأسرة » ثم الأقارب » ثم الجيران ؛ 
ثم البلدة » ثم تتسع إلى أن تشمل كل أفراد المجتمع » بل والأمة الإسلامية كلها 
بمن يعيش فيها من غير المسلمين . ويشرف على تطبيق ذلك مؤسسات بعضها 
رسمي مثل وزارة الأوقاف » وبعضها خاص تمول عن طريق ما يأتيها من أموال 
الزكاة والصدقات بكل أنواعها » فال تعالى : 9 إنما الصدقات للفقراء والمساكين 
والعاملين عليها والمؤلفة قلوبهم وفي الرقاب والغارمين وفي سبيل الله وابن السبيل فريضة 
من الله عليكم #(28) , 


2 - يتضمن التصور الإسلامي كلا من الجانب التشريعي للحياة » الذي 
اهتمت به أيضاً اليهودية » والجانب الروحاني الذي ركزت عليه المسيحية » 
يتسجلى ذلك في إجازته للعقاب على الخطأ من جانب » وحثه على مقابلة 
الإساءة يالعفو عند المقدرة » بل ومقابلة السيئة بالحسنة » بمعنى أن تحسن لمن أساء 
إليك » وقد ورد هذا المعنى في كثير من آيات الذكر الحكيم والأحاديث النبوية 
الشريفة . 

3 - إن الحرية الإنسانية الحقيقية لا تتحقق في أجل معانيها إلا إذا أفرد 
الإنسان ربه بالعبودية الخالصة » لأنه بذلك لا يكون عبداً لأي إنسان أو لأي 
مخلوق آخخر في الطبيعة » فهذه الطبيعة مسخرة للإنسان طالما هو يحسن 
استثمارها ء وإعمارها كما أمره خالقه . 

عندما كانت السيادة الإسلامية في أوج قوتها أغفلت التطورات الجذرية 
التي طرأت في الجانب الآخر وهو الغرب . وقد حدث الشىء نفسه للدولة 
المغولية » ومن بعدها الدولة العثمانية . ولم تختلف الحال عن ذلك بالنسبة 
للدول الأوربية الاستعمارية في العصر الحديث . في كل تلك الحالات كان 
الانحطاط النتيجة المنطقية لغرور القوة والعظمة . ولم تتعلم اللاحقة من السابقة 
فذاقت كلها ذات المصير وإن كان ذلك بنسب متفاوتة . فهل نتعلم نحن اليوم » 
مسلمون وغير مسلمين » من دروس التاريخ ؟ 

والله الموفق ٠٠‏ 
د السيد محمد الشاهد 
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بسإنادسلاتم 


مقدمة الطبعة الأولى 


إن طرح قضية الحوار بين الإسلام والمسيحية وبصفتها الديانة الوحيدة التي 
تطلب ذلك ء أصبح يثير عند كثير من التلفن اإخنانا بالخطر الذي يتهددهم 
من وراء محاولات التنصير بأساليبه الخفية التي قد لا يكتشفها المسلم إلا بعد فوات 
الأوان » ويزداد هذا الاحساس بالخطر الذي يدفع أكثرهم إلى الابتعاد عن كل ما 
يدعو إليه النصارى 2 وإن كان مظهره مقبولآ لا يبدو فيه سوء النية؛ لأن المبشرين 
لم يتركوا بابأ إلا طرقوه طلباً لتنصير المسلمين وخاصة في بلاد افريقيا وآسيا الفقيرة 
حيث الحاجة الماسة إلى الطعام , والعلاج » والتعليم » فكانت هذه المجالات 
هي أوسع الأبواب التي دخلوا منها واستطاعوا بالفعل تحقيق كثير مما كانت تصبوا 
اليه أنفسهم وإن لم يتم لهم كل ما أرادوا وخططوا له . 


هذا الماضي الذي يدفع إلى الحذر بل والتشاؤم كان سبباً في إساءة الظن 
بكل ما يدعو إليه النصارى . وخاصة إذا كانت الدعوة موجهة من الكئيسة 
بشطريها الكاثوليكي أو البروتستنتي ٠‏ أو غيرها من الكنائس ظناً منهم بأن اخوار 
هو الثوب |الحديد الذي بخفي إرادة التنصير ولا يسعى إلى أي شيء آخر مما يظهر 
فيها يقال في هذا الشأن مثل محاولة التقريب بين الديانات وإفشاء السلام بيئها أو 
توحيد صفوفها تجاه الإلحاد أو ما إلى ذلك من أهداف معلنة من المؤسسات أو 
الأفراد الذينن ينظمون ويدعون الى مثل هذه الندوات » ويقوي هذا الاحتمال ما 
يصدر عن بعض كبار المنصرين حول فشل الأساليب التقليدية للتنصير وضرورة 
البحث عن وسيلة أخرى تكون أكثر فعالية وأبعد أثرا من سابقاتها . 
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إن أتساءل بالفعل لاذا تأتي الدعوة إلى الحوار مع المسلمين من جانب 
الكنائس والمؤسسات الدينية النصرانية التي تعيش في أوروبا بين لا تح دخان 
شديداً في الدعوة الي مثل هذا الحوار من جانب الكنائس الشرقية التي كان ينتظر 
أن تكون أكثر اهتهاماً بالحوار مع المسلمين الذين يحيطون بهم من كل جانبت , 
ويشكلون الأغلبية الساحقة في المجتمعات التي يعيشون فيها ؟ 

لعل السبب في هذه الظاهرة أن الكنائس الشرقية أعلم من غيرها بأخوال 
المسلمين ؛ وبتمسكهم بعقيدتهم الإسلامية » وعدم جدوى هذه الوسيلة 
لتنصيرهم . وإن كان لهذا التفسم ما يبوره » إلا أن هناك تفسيراً آخر لعله أقوى 
وأقرب إلى الصحة , وهو أن الكنائس التي تعيش بين المسلمين ويتكلم تابعوها 
العربية التي هي لغتهم الأم . يقرأون مؤلفات المسلمين ويعرفون حججهم القوية 
في الدفاع عن دينهم الإإسلامي 3 الحجج الملتة لصحة الدين الإسلامي 3 وكذلك 
الحجج المثبتة لتحريف الأناجيل التي بني دينهم عليها . هذا من شأنه أن يجعل 
نتيجة الحوار في غير صالحهم ولعلها تؤدي إلى عكس ما ينتظرونه » ولعل وجود 
النصارى في المجتمع الاسلامي كأقلية ضعيفة الشأن في مقابل أغلبية ساحقة من 
المسلمين لا يكون مناسباً أو مساعداً على ظهورهم بمظهر الوائق من نفسه ومن قوة 

حجته , هذا على عكس وضع الكنائس الغربية التي تدعو إلى الحوار على أرضها 

حيث تكون الأغلبية الساحقة لاتباعهم ٠‏ ولا تشكل المجموعة الإسلامية سوى 
أقلية صغيرة العدد . وثمة سبب آخر يمكن أن يكون تفسيراً لعدم حماس الكنائس 
الشرقية للدعوة إلى الحوار مع المسلمين وهو تخوفهم من احتمال أن يسبب دفاعهم 
عن عقيدتهم وإبداء حججهم إثارة فتنة طائفية في المجتمع الذي يعيشون فيه 
تكون نتيجتها في غير صالحهم وغير صالح المجتمع ككل . 

تلك احتهالات واجتهادات لعل فيها أو في بعضها يكمن شيء من 
الحقيقة . 

لكنني مع تقديري واحترامى لآراء من ينصحون الات ا ا 
الندوات 2 أي ندوات الحوار الديني بين الإسلام والمسيحية 5 ومشاطري هم 
الرأي في ضرورة التريث . وعدم الاندفاع في تلبية كل دعوة إليه دون النظر في 
نوع مصدرها . ودراسة الأسلوب المناسب لحا . واختيار الرجال العارفين بمنبج 
هذا المصدر وحججه ومداخله , إلا أنني لا اسل الابتعاد الكامل عن هذه 
الندوات ومقاطعة كل نشاطاتها خوفاً مما قد يتر: تب على الاشتراك فيها . ولا أمبيء 
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الظن بكل من شارك ويشارك في هذا الحوار من علماء المسلمين » بل أرى أنه 
يجب علينا النظر إلى هذه الندوات على أنها فرص جيدة لعرض موقف الإسلام من 
قضايا وشيهات يثيرها بعض رجال الدين المسيحي » والمتحمسين له من , 
المستشرقين » والتي تشوه صورة الإسلام وتظهره على غير حقيقته » ولا يجد عامة 
الناس من النصارى الرد المقنع الذي يظهر الحق ويزهق الباطل فتروج بيهم هذه 
الشبهات بسبب غياب الرد الإسلامي . 


إن طائقة كبيرة من الشباب الأوروي والنصراني بشكل عام وخاصة طلبة 
الجامعات » كانت قد فترت قناعتهم بما تلقيه اليهم الكنيسة من تعاليم وعقائد 
يعجزون عن فهمها لبعدها عن المنطق العقلي 00 وعن واقع الحياة المعاش 
ومتطلباته » ولا يجدون فيها حلولاً لمشكلاتهم بكل أنواعها . إن ما يدور من 
مناقشات في المؤتمّرات المفتوحبة التي نظمتها الكنيسة الكائوليكية » والكنيسة 
ا 00 ا الرلت اليائس للشباب تجاه 0 
.مير صل شم مسد اأعرى ألف إلى ذلك كيرا 
ام : نوع المناضسرات التي 00 
التربية الدينية » عقد في مدينة هلسنكي بفئلندا في الفترة من 21-18 سبتمبر 
0 . ونشر في كتاب بعنوان « نمو الديانات الجديدة» صدر عن جامعة 
هلستكي عام 0 م - ودراسة شاملة عن تصورات حياتية وآداب يومية 
وتصورات مستقبلية - نشرت في كتاب ضخم بعنوان : شباب 1981 » أشرفت 
على تمويله شركة شل بأ مانيا ‏ قسم الشباب » وصدرت أول طبعة في هامبورغ عام 
1 مء والطبعة الثانية في ليفركوزين ( ألمانيا ) عام 1982 م » وكتاب بعنوان 
« شباب بدون توجيه » ( تصور للحياة ) » أصدرته مجموعة من علماء الدين 
المسيجي ( الثيولوجيا ) نشر في المانيا لأول مرة عام 1981 م » والطبعة الثانية في 
عام 3 م؛ وكتاب بعنوان: «لماذا باجوان: البحث عن وطن وحئان ومحبة 
تأليف جونتر كلوزنبكي . ميونيخ 1985 م . 

أقول ١‏ امس أدما قري انقتل دل طق الفوفن طن لاني عيية غل 
كل تساؤلاات الشباب الحائر الباحث عن توجيه 3 بل إن هذا واجبنا الذي يفرضه 
علينا الإسلام » بموجب الآية الكريمة : # أدع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة 
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ا حسئة وجادهم باليي هي أحسن » سورة النئحل آية 125 » والآية الكرية : 
< قل هذه سبيلي أدعو إلى الله على بصيرة أنا ومن ن اتبعنى وسبحلن الله وما أنا من 
المشركين » سورة يوسفاء 108 . وكذلك الآية الكريمة : ظ ولا تجادلوا أهل 
الكتاب إلا بالتى هي أحسن » سورة العنكبوت آية 46 . كذلك قوله عر وجل : 
« كنتم خير أمة أخرجت للئاس تأمرون بالمعروف وتغبون عن المنكر 4 سورة آل 
عمران آية »110 . 


إن المتابع للجهود التى تبذل في أوروبا في الوقت الحاضر لتوحيد صفوف 
المسيحيين جميعا. بل وتوحيد صفوف المسيحيين واليهود . يدرك مدى ضرورة 
الحضور الإسلامي في مثل هذه الندوات . بل ويتعدى ذلك إلى ضرورة الدعوة 
إلى مثل هذه الندوات . والإشراف على تنظيمها . حتى لا نترك الميدان خالياً تماما 
للآخرين يفعلون فيه ما يشاءون حسب خططهم التي كوه 6ف فيد 
الإسادم.. 

على أن يكون الحضور الإسلامي مسبوقاً بتحضير وترتيب' واختيار من هم 
أهل للمناقشة العلمية المادثة المبنية على علم واسع بالعقيدة الإسلامية , 
والصادرة عن ثقة تامة لا يشويبًا شك في صحة الحل الإسلامي وحده » ويفضل 
. من يجيد لغة القوم . ويعرف أساليبهم ومنبجهم في الحوار . وما يرتكزون عليه 
من حجج . وحضور الرد القاطع المقنع على كل دعوى وشبهة متحليا بآداب 
المناقشة في الإسلام . 

أقول : حتى وإن تأكدنا أن ندوة ما تنظم حواراً به بين المسلمين والمسيحيين 
' بغرض التشهير بالاسلام » وإثارة الشبهات حوله ٠‏ فإنه يكون من واجبنا أن 
نشارك فيها لمعرفة ما يدور فيها من اتهامات وادعاءات علّنا نتمكن من الرد عليها 
مباشرة أو في مطبوعات في وقت لاحق . 

إن من أهم الأسباب التي أدت إلى سيطرة الصهيونية العالمية على الإعلام 
الغربي هو إحجام المسلمين"عن الاشتراك في مثل هذه الندوات ٠‏ وغياءهم شبه 
التام في الإعلام العالمي بمختلف وسائله . لأنه تما يروج له الإعلام الصهيوني أنه 
لو كان عند المسلمين رد على ما يقال عن الإسلام فلماذا ييربون » ويرفضون 
الاشتراك في الندوات العامة التي تقام لهذا الغرض ؟ 

إن الاكتفاء بالرد عليهم في بلادنا وبلغتنا وبأسلوبنا الذي لا يصل . لا 
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يفهم إلا في مجتمعاتنا ولا يفيدنا في الدعوة إلى الإسلام في الغرب مطلقا . إن أسوأ 
ما نفعله تجاه ديننا هو أن يكون تخوفنا من الحوار سبباً في اتهام الإسلام بالقصور 
وعدم الصلاحية وفتح باب التهجم عليه وإثارة الشبهات الباطلة حوله , 

إنطلاقاً من هذه القتاعة الى ن: ع ع عار واقعية للحياة في الغرب 
والمشاركة بالحضور في بعض الندوات التي كان الاسلام ضمن موضوعاتها . فقد 
شاركت بالفعل في تنظيم بعض ندوات الحوار التي عقدت في بعض مدن ألمانيا 
وأسهمت قدر علمي المتواضع في إعطاء الرد الإسلامي على ما أثير في 
الندوات . 

114 أقذم للقتارئ السام ثمار جني نوات الخرار التي لطبتها بعامهة 
توبنجن بالمانيا الغربية في الفترة ما بيت عام 1982م - 1984م بين عالم كنسي 
لسرن الست را ار ا 
والمسيحية لما جاء فيه من آراء جريئة وصحيحة مثل إثبات نبوة محمد وإلهية 
مصدر القسرآن الكريم وتصويبات جذرية لمفاهيم خاطكة عن الإسلام وإشبات 
لتحريفات في الأناجيل وفي الأصول الحالية لمقيدة النصرانية مثل إنكار التثليث 
والبنوة وعصمة البابا . وسوف أعرض هنا القسم الأول من هذا الكتاب » الذى 
يحمل عنوان « المسيحية وديانات العالم » والذي بدأ : بالحوار بين الإسلام 
والمسيحية حيث اث شترك في هذا الحوار أحد أشهر مستشرقي المانيا المعاصرين مع 
أحد أشهر وأشجع رجال الكنيسة الكاثوليكية . أعرضه معرباً مختصراً يحتوي 
على أهم ما ورد في النص الأصلي باللغة الالمانية في الباب الأول من هذا 
البحثء ثم أتناول في الباب الثاني أهم ما ورد في النص الأصلي من نقاط مشيراً 
إلى رقم الصفحة بالكتاب الألماني بين قوسين , خاصة ما يعارض وجهة النظر 
الإسلامية بالتحليل والنقدء شم أختتم هذا البحث بخاتمة قصيرة وملحق هو 
ترجمة لمحاضرة ألقيتها بالالمانية في إحدى ندوات الموار ونشر ملخصها في 
مجلة ١‏ الإسلام والغرب » التي تصدر في النمسا ( عدد يونيى 1984م ) . 

وهذا البحث الذي أضعه بين يدي القارىء المسلم قد سبق نشره في خمس 
حلقات على صفحات مجلة « عالم الكتب » الغراء التي تصدر في مدينة الرياض في 
الفترة ما بين 1406 ه ‏ 1410 ه .ء وكان السبب في تأخر نشر بعض الحلقات 
محاولتي توخي الدقة قدر الإمكان وتوثيق كل ما يرد في ردودي بالاضافة إلى 
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المحاولة المستمرة لإعادة قراءة النص الألماني للتأكد من صحة فهمي وعرضي له 
ويجب علي هنا أن أقدّم الشكر لله -اعرٌ وجل على توفيقه لي في إخراج هذا الجزء 
معرباً بأسلوب واضح مختصر دون الإخلال بالمعنى , وأثني بتقديم شكري الجزيل 
للأستاذ الدكتور يحى محمود الساعاتي رئيش تحرير مجلة « عالم الكتب » الذي لم 
يبخل على بأي مساعدة بالرأي والنصيحة » وما كان من أثر طيب لنشر هذا 
البحث حيث وردت عليه ردود فعل طيبة من بعض المهتمين هذا الأمر مثل 
« معهد دراسات العالم العربي المعاصر » في باريس وبيروت . وكذلك بعضص 
التعليقات الإيجابية من بعض الباحثين المسلمين في الولايات المتحدة الأمريكية » 
فضلا عن المناقشة التي دارت كثيراً حول هذا الموضوع مع المؤلف الرئيس للكتاب 
المذكور عالم اللاهوت الكاثوليكي «هانس كونج». وما استتبع ذلك من 
تصحيحات لبعض المفاهيم التي وردت في الكتاب . والتي ذكرها المؤلف 
مصححة في ندواته الى لحقت على إخراج هذا الكتاب في عامي 1985 
6 مع وقد أشار إلى بعض تلك التصحيحات في بعض محاضراته العامة » 
وكذلك فقد كان يرسل لي بعض أبحائه عن الإسلام قبل نشرها لأضع له عليها 
الملحوظات . والتصحيحات التى غالبا ما كان يأخذ بها أو يعيد النظر فيها على 
الأقل . ١‏ 

وبعد فإن أقدم هذا الجهد المتواضع سائلاً الله عرَّ وجلّ ‏ أن يجعله خالصاً 
لوجهه الكريم . 


د / السيد محمد الشاهد 
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#مفيد 


الكتاب ومؤلفاء 
المسيحية وديانات العالم / هانس كونج وآخرون ‏ ميونخ : 
دار بيبر (معوةط) , 1984 م631 ص . 
هله محاولة لتعريف القارىء العربي المسلم بكتاب هو من أحدث وأخطر ما 
كتب في الدراسات الدينية عن الدين المسيحي ومقارنته بالديانات الأخرى . وهو 
« المسيحية وديانات العالم » تأليف : هانس كونج . يوسف فان أس وآخرين . 
أ التعريف بالكتاب وموضوعه 
نشر هذا الكتاب دار بيبر (51565) للنشر بمديئة ميونيخ بألمانيا الاتحادية سنة 
4 م وطبع في فيينا ويقع هذا الكتاب في (631) صفحة بما فيها الفهارس 
ودليل المؤلفين وخاتمة الكتاب التى انتهى من كتابتها المؤلف الرئيس لهذا الكتاب 
البروفيسور هانس كونج (عهناكظ كددة]) في نباية يوليوسنة 1984 م . 
وموضوع هذا الكتاب هو حوار غير مباشر بين بعض ممثلي الدين المسيحي 
من كبار رجال الكئيسة وبعض مثلي الديانات الأخرى كالإسلام والهندية 
والبوذية . ويلاحظ أن الذين تحدثوا عن الديانات غير المسيحية هم أنفسهم 
هسيحيول متخصصودن في تلك الديانات وهم مكانة علمية كبيرة في مالاات 
تخصصهم . وأقصد هنا بعبارة حوار غير مباشر أن هذا الكتاب لا يحتوي أسئلة 
موجهة من ممثى دين لممثل دين آخر من الديانات المشتركة في هذا الحوار وإجابات 
من هذا أو ذاك الدين على تلك الأسئلة الموجهة إليه مباشرة . ولكنه هو عبارة عن 
مجموعة محاضرات ألقاها هؤلاء المتخصصون في ندوة عقدت سنة 1982 م بجامعة 
توبنجن نظمها وأشرف عليها هانس كونج » قدم فيها كل محاضر فكرة مختصرة 
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عن أهم مبادىء الدين الذي يمثله ووجهة نظره حول مسائل معينة وهذه المسائل 
أو النقاط الرئيسية كانت محددة وعرضت من وجهات نظر الديانات المختلفة 
الممثلة في تلك الندوة . ثم أعقب إلقاء المحاضرات مناقشة مباشرة بين ممثلي تلك 
الديانات المشترك فيها جمهور الحاضرين أيضا . 

وجاء الكتاب متضمناً المحاضرات المذكورة بعد إعدادها للنشر مضافاً إليها 
بعض ما ورد في المناقشة التي تلت المحاضرات دون الإشارة إلى ذلك بالتحديد . 

.ورتب هذا الكتاب على النظام الذي ألقيت به المحاضرات المختلفة . فقد 
بدأ بكلمة موجزة افتتح بها البروفيسور هانس كونج الندوة وقدم فيها هدف 
هذه الندوة ,التي ساها الحوار . وتلا ذلك عرض أحد أشهر المستشرقين الألمان 
وهو البروفيسور يوسف فان اس (1855 788 30564) لبعض النقاط الرئيسية وأركان 
الإسلام تلا ذلك حديث من هانس كونج عن النقاط نفسها من وجهة نظر 
المسيحية ثم تابع «فان إس » الحديث عن نقاط أخرى في الإسلام تلا ذلك أيضا 
حديث من «هانس كونج» عن النقاط نفسها من وجهة نظر المسيحية وهكذا حتى 
عرضت أهم المسائل_في كل من الدين الإسلامي والدين المسيحي . وجاء هذا 
الحوار بين الإإسلام وال مسيحية في حوالي ( )2 صفحة ثم تلا هذا القسم الخوار 
بين الديانة ال هندوسية والمسيحية ثم بين البوذية والمسيحية . 

يهمنا نحن المسلمين القسم الأول من هذا الكتاب المتعلق بالإسلام والرد 
المسيحي ٠‏ وقبل أن أبدأ في عرض محتوى هذا القسم أحب أن أعطي القارىء 
فكرة موجزة عن شخصية المؤلف الرئيس لهذا الكتاب وهو البروفيسور « هانئس 
كونج » ء وكذلك أعرّف القارىء بشخصية المستشرق الألماني الذي عرض وجهة 
نظر الإسلام في هذا الحوار . وهو البروفيسور ه يوسف فان إس » . 
ب - التعريف بمؤلفي الكتاب وجهودهما العلمية 

فالمؤلف الرئيس والمشرف على ندوة الحوار ونشر هذا الكتاب هو الأستاذ 
الدكتور هانس كونج (عمنا]ا كقمه8) مدير معهد أبحاث توحيد الكنائس 
( المسيحية ) التابع لجامعة توبنجن (8ء13158) بجنوب غرب ألمانيا الاتحادية . 

ولد في عام 8 في بلدة سورزية (51015566) بسويسرا . والتحق بالجامعة 
البانوية جريجوريانا يروما ودرس فيها الفلسفة والعلوم اللاهوتية من سلة 1948- 
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5 م ونضب قسّاً في سنة 1954 م بالكنيسة الكاثوليكية . وفي العام نفسه 
الذي غادر فيه روما أي 5 م التحق بجامعة السوربون بباريس ودرس بالعهد 
الكاثوليكي حتى حصل على درجة الدكتوراه في سنة 1957 م وعمل بعد ذلك أباً 
روحياً بالكنيسة المركزية ( الرئيسة ) في بلدة لوزان ( بسويسرا) من 1957 
9 م . نوفني عام 1960م عين أستاذاً بجامعة تويئجن لادة أصول الدين 
المسيحي (عأع امعط لقأهع سمه . وفي عام 1962م عينه البابا يوحنا 
الثالث والعشرون مستشاراً ميا بمجلس الكنيسة الأعلى . ومنذ عام 1963 م 
وهو يعمل أستاذ أصول الدين المسيحي ومديراً لمعهد أبحاث توحيد الكنائس 
المسيحية (08ناطء25ه1 عطءدتمعدممء 01 «ناط )ناألاكه1) بجامعة توينجن . وحمل 
دكتوراه فخرية من جامعات عالمية عديدة . 

وجدير بالذكر أن ثمة خلافاً حاداً وقع بين هذا الاستاذ من جهة والبابا بروما 
من جهة أخرى انتهى بسحب اعتراف الكنيسة بصلاحية الاستاذ لتمثيل الكئيسة 
والإشراف على الطلاب لتدخريجهم فساوسة كاثوليك ؛ وكذلك إلغاء كرسي 
الأستاذية الخاص به والذي كانت تنفق عليه الكنيسة الكاثوليكية وذلك في عام 
0م . وقد جاء هذا القرار الكنسي نتيجة لتصريحات من الأستاذ كونج رفض 
فيها الاعتراف بما يسمى عصمة البابا من المخنطأ » وقرر أنه لا يتميز عن سائر البشر 
حتى بعد اختياره من مجلس الكنيسة الأعلى وننصيبه بابا للكئيسة . وقد كان هذا 
الأستاذ معروفاً بموقفه النقدي تجاه بعض تنظيمات ومعتقدات الكئيسة والتي عبر 
عنها في مؤلفاته العديدة وفي محاضراته الجامعية والعامة وفي المجلات العلمية 
المختلفة التي شارك في نشرها . 

ومنذ عام 1980م أي بعد سحب الكنيسة اعترافها بالمؤلف وحرمانه من حق 
الامتحان والإشراف على طلبة العلوم المسبيحية تبنت تبنت حكومة ولاية ابادن 
فر تنبرج» عع طدع ين17 درع820) التي تتبعها جامعة توبنئجن الإنفاق على 
كرسي الاستاذية الخاص به وكذلك على المعهد الذي يديره بالجامعة وهو الآن 
حت الإشراف المباشر لرئيس ومجلس رئاسة جامعة توبنجن . 

أما أهم مؤلفات هذا المفكر التي سبقت الكتاب الذي نعرضه هنا : 

1 - الكنيسة صدرت الطبعة الأولى منه عن دار هيرور للنشر سنة 1967 م » وصدرت 

الطبعات التالية عن دار بيبر 1966 2 1985م . 
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2 - أن تكون مسيحياً (ه5:©) صدرت الطبعة الأولى منه سنة 1947م 
وأعيد طبعه أكثر من عشر مرات وكانت الطبعة العاشرة سئة 1980 م عددها 
0, 130 نسخة(ماثة وثلائون ألف نسلخة) نشر في ميونيخ دار بيبر للنشر. 

3 «هل الله موجود ؟) (6019 1501616<ا2) صدر عن دار بيير للنشر في 
8 م وصدرت منه بعد ذلك عدة طبعات . 

4 - « 24 مسألة حول وجود الله » صدر عن دار بيبر للنشر سنة 1979م 
وصدرت منه عدة طبعات أخرى من نفسهادار النشر . 

5 - « هل نؤمن بالله » اليوم أيضاً ؟ » وهو عبارة عن محاضرة ألقاها المؤلف بمناسبة 
عيد اليوبيل الخمساثة لجامعة توبدجن . وقد نشرت هذه المحاضرة مع محاضرة 
لرئيس جمهورية ألانيا الاتحادية آنذاك « فالتر شيل » (اءءء5 :1/21:6) نشر 

6 - التيولوجيا في مرحلة الظهور «اعناةط؛داة د 3زع576010 دار بيبرللنشر1987م . 

وقد دعي المؤلف الى ندوة ممائلة في شهر يونيو 1985 م . وقد شاء الله أن 
أحضرها وأتابع ما ألقى فيها من محاضرات وكذلك المشاركة فيها بالمناقشة ثم 
بحديث خاص بعد الندؤة مع المحاضرين وتعرفت من خلال هذا الحديث |الخاص 
على مقصد المؤلف من هذا الحوار واستفسرت عن نقاط جاءت ف محاضرته وفي 

كتابه الذي أعرضه اليوم لم أكن متأكداً من صحة فهمي لما . 

أما عن المستشرق الألماني الذي تحدث عن الإسلام في الندوة الأولى قبل 
ثلاث سنوات وطبعت محاضراته في هذا الكتاب والذي شارك أيضاً في الندوة التي 

تمت في شهر يونيو الماضي فهو الأستاذ الدكتور يوسف فان إس (255 788 4ع305) 

ولد سنة 1934 م في آخن (معطعدم) وهو أستاذ كرسي في جامعة توبنجن , وكان 

ديرا لمعهد العلوم الشرقية بالجامعة طوال سنوات عديدة وله مؤلفات عديدة 

معظمها في علم الكلام الإسلامي والتصوف والفلسفة وأهم ما كتب : 

1 -« فكر الحارث المحاسبي » طبع بمطابع جامعة بون سنة 1961 م . 

2 - « نظرية المعرفة عند عضد الدين الإيجى » نشره فرائس شتايئر بقيسيادن 
6 م. 

١ 3‏ الثقافة الإسلامية القديمة  »‏ فيسبادن ‏ 1970 م ش 
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4 « كتابات معتزلية قديمة  »‏ مؤلفان من الناشىء الأكبر(ت 293 ه ) . نشر 
في بيروت وطبع في فيسبادن_-فرانس شتايئر-1 197 م . 

5 كتاب النكت للنظام ‏ شذرات موجودة في كتاب الفتيا للجاحظ ‏ جمع وترجمة 
للغة الألمانية ‏ دار النشر فان دن هوك جوتئجن ‏ 1972 م. 

6 بين الحديث وعلم الكلام ‏ نشره فالتردي جرويتر- برلين - 1975 م . 
بالإضافة الى مقاللات عديدة في مجالات متخصصة . 
وقد التقيت بهذا الأستاذ أيضاً وتحدثت معه حول الكتاب لأكثر من ثلاث 

بهل حو ٍ من 
ساعات . 


'وجدير بالذكر هنا أن موقف فان إس من الإسلام غير واضح تماماً فهو إذا 
تحدث عن الدين الإسلامي من ناحية العقيدة وأركان الإسلام والقرآن والسنة 
نراه يأخذ موقفاً ناقداً قاسياً وخاصة إذا كان يتحدث إلى جمهور من المسيحيين 
شفاهة أو كتابة . أما إذا كان يتحدث عن الفكر الإسلامي فهو يميل إلى إنصاف 
هذا الفكر ودوره في الحضارة الإنسانية . ولا يفوتني هنا أن أعترف له بذكاء وبعد 
نظر وإلمام كبير بكثير من فروع العلوم الإسلامية وهذا ما يعترف ذا أيه غالبية 
المستشرقين المعاصرين . وهو يقف من ناحية أخرى موقفاً ناقداً من الكنيسة 
الكاثوليكية » وفي هذا المجال أيضاً يصعب على القارىء أن يحدد موقف هذا 
المستشرق بدقة » فهو أحياناً يذكر للإسلام مواقف ترفعه على المسيحية ويذكر 
أحياناً أخرى نقاطا معارضة لروح الإسلام وخاصة حول القرآن الكريم والحديث 
الشريف . 

ولا يفوتني هنا أن أذكر موافقة قة المؤلفين علي ترجمة القسم الأول من الكتاب 
المعروض هنا والذي يحتوي موف المستشرق فان إس » ورد المفكر الديني هانس 
كونج حول الإسلام والمسيحية وقد حصلت منهما على الموافقة فقة الخطية بترجمة 
مقالاتهما إلى اللغة العربية مع تعليق ونحليل لما جاء فيها من مسائل رئيسة . 


ج ‏ الهدف من هذه الدراسة 


ولعل أهم ما آمله من التعليق على هذا الكتاب وعرضه على القارىء العربي 
هو إعطاؤه صورة واضحة عما يقال عن الإسلام في غرب أوروبا وخاصة الأسباب 
النئي تحجب عن الأوروبيين الصورة الحقيقية للإسلام ويفسر لنا هذا بعض 
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مواقفهم السلبية تجاه الدين الحنيف . وأذكر جيداً ما قاله لي المستشرق الأستاذ فان 
إس عندما عرضت عليه رغبتي في ترجمة مقالاته عن الإسلام الى اللغة العربية . 
فقد قال لي أن ما يكتب عن الاسلام للقارىء المسيحي في بلد مسيحي ينبغي أن 
يختلف عنما يكتب في الموضوع ذاته للقارىء المسلم في بلد مسلم مراعاة لشعور 
أبناء الدين الإسلامى . وأنا لا أشاركه هذا الرأي فإن ما يكتب عن دين ما سواء 
كان ذلك الإسلام أو غيره يجب أن يتحرى الحقيقة والموضوعية قدر الإمكان بغخض 
النظر عن نوعية القارىء أو المستمع حتى تكون هناك حقيقة واحدة حول الموذسوع 
الواحد يعرفها المسلم وغير المسلم عن الإسلام . فإن من يحجب حقيقة ما أو 
يعرضها بطريقة غير واضحة مجاراة أو مراعاة لشعور القارىء أو المستمع فإنه لا 
يضيف له ولا يفيده علماً جديداً وإنما يثبته على ما هو عليه . وغاية العلم كما نعرف 
جميعاً هي محاولة إزالة غموض وإضافة معرفة إلى ما هو موجود في ذهن المتعلم . 

5 هانس كونج الكتاب بمقدمة عن الحوار وطرقه ويقترح بعض 
الحلول . ويتكون الكتاب ككل من ثلاثة أقسام أو أبواب وهي على الترتيب 
الإسلام والمسيحية ثم الديانة ال هندوسية (011510005ه111) والمسيحية ثم البوذية 
(100155215ا8) والمسيحية ثم الخاقة من المؤلف هانس كونج بعنوان ١‏ 0 سلام 
عالمي دون سلام ديني » . 

والطريقة التي اتبعت في تأليف هذا الكتاب هي أن يعرض أحد 
متتخصصين في دين معين تصوره عن هذا الدين مقسمأ الى نقاط رئيسة ثم بلي كل 

نقطة من تلك النقاط رد من المؤلف الرئيس هانس كونج يعرض فيه وجهة نظر 
المسيحية حول تلك النقطة ثم يأقي دور المؤلف الأول فيتحدث عن نقطة أخرى 
يتبعها هانس كونج بوجهة نظر المسيحية في تلك النقطة التي عرضت وتتكرر هذه 
الطريقة في كل الكتاب وبالنسبة الى الديانات الثلاث المعروضة في الكتاب في 
مقابل المسيحية . 

يتتحدث هانس كونج في مقدمته لمذا الكتاب عن الحوار عن موقفه 
الشخصي من الديانات الأخرى بصفته كخها محايداً 3 يا كان أو غير 
مسييحي ويبدأ ذلك بذكر عدد سكان الأرض وهو 2 و4 مليار نسمة منهم 1,4 
مليار ( أي الثلث تماماً ) يتتمون اسمياً للمسيحية في مقابل 3 مليون مسلم ء 
و583 مليون هندوسي . و274 مليون بوذي . وقد استقى هذه البيانات من آخر 
الأبحاث المنشورة في دائرة معارف العالم المسيحي الصادرة في أكسفورد سنة 
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2 م (نفعمهاءرعمظ مدةو عط 214ه/18)ويعترف بأن معلوماتهم عن 
الديانات الأخرى ما زالت ضكيلة جداً إذا استثنى من ذلك المتخصصين ني تلك 
الديانات . وأن وضع الحوار بين المسيحية والديانات الأخرى جاء متأخراً حوالي 
و5 عام إذا قارتاة بالخوار بين المذاهب المسيحية المختلفة » وشيئاً فشيكا بدأ 
المسيحيون يعرفون حقيقة الآخرين . ويقول: «إننا مررنا حتى الآن بأربع مراحل 
هي مرحلة الحرب الساخنة ثم الحرب الباردة ثم الرضوخ للواقع والرضا بالعيش 
الجماعي المتنافر ثم محاولة التعايش مع الآخرين. . .(ويواصل حديثه فيقول) :إننا 
الآن بصدد مرحلة جديدة وهئ مرحلة يجب علينا فيها أن نجد تعريفا آخر لمحاولة 
توحيد المذاهبء فعلينا الآن أن نفهم تحت هذا الموضوع محاولة توحيد الديانات أي 
لا نقتصر على محاولة توحيد المذاهي المسيحية المختلفة ولكن تشمل هذه المحاولة 
توحيد كل الديانات الكبيرة وهو المعنى الأصليٍ لمصطلح توحيد المذاهب 


(عمعصتطا61ة) . . . (وهويقول): إن القيم الدينية والخلفية والمالية لمليارات 
من البشر غير المسيحية لا يمكن أن تظل موضوع الرفض والتجاهل» . (ص 
8 . 


ويعرّف الدين كما يلي: «الدين هو علاقة اجتماعية وشخصية متحققة بشىء 
يعلو العالم ويحيط به » وهذه العلاقة هي التي تدحقق في سنة وجماعة وتشبا مس 
في عقيدة وخلق وطقوس دينية في معظم الأحيان » وهي علاقة بالحقيقة المطلقة 
يكل ما تحمله هذه العبارة من معان ... ويضيف أن الدين يعطي للحياة ممنى 
شاملاً ويضمن القيم العليا ومعايير مطلقة وينشا أمة ووطناً روحياً » . (ص19) . 
ثم يضع لنفسه مبادىء يسير عليها في عرضه لموقفه وهي : 
1 نقد ذاتي للمسيحية من خلال فهم الديانات الأخرى للمسيحية 5 
2 نقد الديانات الأخرى من وجهة نظره كمسيحي ولكن دون تخلط الأمور 
ببعضها بل عن طريق مقارنة المبادىء المتشابهة . ( ص 21 ) . 
وتبين أنه لن يتجاهل أي مبدأ ذا قيمة عُليا في الديانات الأخرى ولكنه لن 
يترك أي مبدأ عديم القيمة دون نقده ودراسته مع ممثليه حتى يتفق معهم على فهم 
مشترك روص 22 ) . 
ويضيف أنه يجب علينا في هذا الحوار أن نتمثل المسثولية المتبادلة ونعي تماما 
أننا لا ثملك الحقيقة المطلقة جاهزة في أيديئا ولكن نحن على الطريق الذي يوصلنا 
الى حقيقة أكبر فأكير . (الصفحة نفسها) . 
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الباب الأول 
التضن ون العر ده 


الفصل الأول 


محمد صلى الله عليه وسلم والقوآن : نبوة ووحي 
.يوسف فان إس : وجهات نظر ( إسلامية ) 


ويبدأ هذا الفصل بلوحة زمنية تعرض أهم الأحداث والتطورات في 
الإسلام منذ مولد الرسول الكريم يلْهِ حتى حركة المسلمين في الولايات المتحدة 
سنة 1945م . 


الميبحث الأول : صورة سيئة وآثارها : ( ص 32-31 ) 

يقول فان إس في بداية مقاله : الاهتام بالإسلام قديم ولكنه لا يعتمد في 
معلوماته على مصادر موثوق بها ما يسمعه ويقرأه الإنسان في وسائل الإعلام عن 
الإسلام وما يقوله المثتقفون عنه بصفة عامة هو شيء ميف وهو محيف لوجهين : 

أولاً - بسبب الخطأ والأحكام المسبقة ( الأحقاد ) التي تظهر في هذه 
الأحكام 0" . 

وثانيا - بسبب النغمة ( الطريقة ) الشبحية ( الرهيبة ) التي تنقل بها . فبينا 
لا نجد إنساناً يخاف من البوذية أو ا هندوسية نجد أن الخوف من الإسلام هو 
الموقف الطبيعى. وليس هذا بسبب,أزمة البترول أو الثورة الإسلامية في إيران ١‏ 
ولكنه كان نفس الموقف في العصور الوسطى وفي بدايات العصر الحديث » حيث 
كان يزداد الاهتمام بالإسلام كلما وجد شيء مخيف ( من الإسلام ) » عندما فشلت 
الحروب الصليبية » وبعد ذلك أثناء الحملات التركية . في مثل هذه الظروف 
تنتشر الصورة السيئة المتكررة وبدون تغيير . 


الحاجة الى معلومات ( عن الإسلام ) كانت تسد بسرعة عن طريق 
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(ص 31). 


المبحث الثاني : التوقيت كمعيار للقيمة ( ص 33 34) 

توالي الديانات الثلاثة اليهودية والمسيحية والإسلام رفيا له أهمية كبيرة في 
فهم العلاقة بين تلك الديانات . الديانتان الأخير: تان ( المسيحية والإسلام ) تعتبر 
نفسها إِلغاءً للدين السابق عليه| ( اليهودية ) . والدين الأول أي اليهودية يؤمن 
بأن الله قد تحدث إلى شخص معين ( ولم يتكرر هذا الحديث مرة أخرى ) وهذا 
يعني أن الله قد اختار هذا الشخ ص( مومى عليه السلام ) من بين البشر إلى 
الأبد .ويرى الإسلام أن الله تعالى جعل توالي الأنبياء الحكمة الحكمة واضحة فليس بين 
الأنبياء من جاء متأخراً أو متقدماً عن التوقيت الذي قدره الله في خطته . 
فالديانات السابقة ( على الإسلام ) كانت خطوات قهيدية للوسلام . 


المبحث الثالث : محمد نبي عربي : ( 34 36 ) 

إن حياة محمد يل كانت تختلف عن حياة عيسى ( عليه السلام ) . عيسى 
( م يحقق هدفه في الدنيا بينما نجح محمد في ذلك ) كانت الصدمات المخيبة للأمل 
في بداية حياة محمد يكْهِ ولكن في النهاية كان فتح مكة وتوحيد شبه الحزيرة العربية 
تحت حكمه . ولم يكن محمد يَلِةِ من أسرة فقيرة » كما كان عيسى . لقد كان أبوه 
تاجرا ولكنه توفي قبل مولده وحين]| كان عمره 27 زو بن السيده خديجة 
وأنجب منها عدة أطفال أربع فتيات وإثنين أو ثلاثة صبيان » وتوفي جميع أبنائه 
الصبيان في مراحل الإسلام الأولى ويعتبر هذا أمراً ذا أهمية في تطور الإسلام . 

إن حياة محمد يلك لم تكن حياة بدوي بسيط ولكنها كانت حياة رجل 
مديلة . ونشأ الإسلام في مدينة ولم ينشأ في الصحراء . وهذه المدينة كانت ملتقى 
عديد من قوافل التجارة التي كانت تصل من اليمن إلى البحر الأبيض المتوسط . 
وجاء محمد ول بدين يختلف عما كان معروفا عند العرب التي كانت لا تؤمن إلا 
بالحياة الدنيا » فأنذرهم بيوم القيامة يوم يحاسب المرء في الحياة الآخرة على كل ما 
وقع منه من ظلم . وقد كان هذا هو قول الديانات الأخرى التي كانت تحيط بشبه 
جزيرة العرب . فقد كان الدين اليهودي في فلسطين والعراق ». والمسيحية في 
سوريا وإثيوبيا وجنوب شبه الجزيرة » في نجران . 
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المبحث الرابع : صيغة ومجتوى الوحي الجديد : ( 39-36 ) 

رغم أن فكرة يوم الحساب( القيامة ) كانت موجودة في اليهودية والمسيحية 
إلا أنه لم توجد ترجمة عربية للكتاب المقدس . وإن كانت فكرة يوم القيامة التي 
جاء مها محمد يِل تعتبر متطورة وبها تصور جديد لا يوجد فيها سبق من الديانات 
ولقد كانت أصالة رسالة محمد كلخ تتمثل في أن الوحي جاء باللغة العربية في 
أسلوب واضح مفهوم للجميع وهو القرآن ٠‏ فقد كان محمد نبياً عربياً . لقل نبه 
محمد يم تجار مكة إلى كفرهم وجشعهم وأكلهم أموال اليتامى والأرامل وتوعدهم 
بحساب شديد يوم القيامة يوم يسألون عن كل ما فعلوا في هذه الدنيا . 


ولكن علينا ألا نفهم أن رسالة محمد يك كانت نقط إصلاحاً إجماعياً فلم 
يكن محمد ككل ثائراً ولكن نبياً » لم يحارب الملكية الخاصة والغنى ولكنه حارب 
فيهم اعتقادهم بأنهم يستطيعون أن يفعلبوا بسلطانهم ما يشاءون دون حساب من 
قوة أعلى منهم ( الله )ٍ . وكان محمد كلخ يعرف مدى الصعاب التي ستواجهه من 
الكفار ولكنه كان واثقاً من أن الله سوف يكون بجانبه وسينصره عليهم . 
المبحث الخامس : الشحرة الى المديئة : ( 41-39 ) 

ينبه المؤلف إلى أن ترحمة كلمة هجرة باللغة الألمانية بما يقابل « هروب » هي 
تر حمة خاطئة . فإن كلمة هجرة تعني إنتقال جماعة من الناس من بلد إلى بلد بعد 
إنباء ارتباطهم والتخلي عن نسبهم إلى الموطن الأصلي واتخاذهم مكاناً آخر وطن 
جديدا . ويقول فان إس: «ولقد أحسن محمد يَكَلْخِ اختيار المديئة كمكان مناسب 
للهجرة فقد كان فيها قبيلتان كبيرتان متعاديتان فاستطاع هو أن يكون الحكم بينهما 
وأن بحل السلام في المدينة بدلا من العداء الذي ساد المنطقة . وقد كان في المدينة 
هود وهم أيضاً مثله موحدون ولكنهم لم يلتفوا حوله ويؤيدونه كما كان يتوقع بل 
تحاشوه وكانوا يمسخرون منه ويشعرون بأنهم أقوى منه . ولهذا كان عليه أن ينتصر 
عليهم قبل أن يفكر فى فتح مكة وقد انتصر في التهاية عل كل من اليهود وأهل 
مكة . وبعد ذلك طردوا من المدينة . وتدل عودة محمد وه وصحبه إلى مكة على 
عدم استغنائه عنها فهو لم يخرج متها إلا ليعود إليها فاتحا . وليظهر الكعبة من كل 
ماله علاقة قة بالكفر ويجعلها مركزاً للعبادة في في الدين الإسلامي» .. 


المبحث السادس : : مفهوم محمد وَلِةْ لنبوته : (43-41) 

إعتقد محمد كلِهِ أنه لم يأت بشىء جديد تمام الجدة » بل إن هذه الرسالة 
كانت جديدة فقط بالنسبة إلى أبناء وطنه . إن ما جاء به لم يكن جديداً بقدر ما 
كان تصحيحاً للرسالات التي سبقته وتذكرة بها بعد أن نُسيت » أي أنه كان مجدداً 
بالدرجة الأولى لما أوحاه الله على أول الأثبياء . فالحقيقة التي يقول بها ويبلغها هي 
الحقيقة القديمة النيى تعرضت مع مرور الزمن للتحريف . 

والنبي كما يفهم ذلك محمد يك ليس إلا مبلغاً ما يوحى إليه » ٠‏ لا يأتي بشيء 
من عنده ولم يكتسب هذا الوحي عن طريق التفكير أو أي شيء آخر . (وهنا يرى 
المؤلف الفارق الأساسى بين محمد يله وعيسى). محمد بقي بشراً ولم تتخير طبيعته 
بسبب الوحي ( كلمة الله ) فهولا يستطيع فعل المعجزات وإنها كل شيء يسير بأمر 
الله . أما عيسى ( عليه السلام ) فقد تحول الى كلمة الله عن طريق الوحي . 

والقرآن يتحدث عن معجزات لعيسى ( عليه السلام ) ولا يتحدث عن' 
معجزات لمحمد ككلِِ . ويؤكد القرآن الكريم بشرية محمد وعدم -استطاعته الإتيان 
بمعجزات وأنه ليس إلا بشير نذير ويكتفي بالقرآن الكريم معجزة تعجز البشر 
وهي من الله وليمست من محمد كَل . ش 
المبحث السابع : مفهوم الوحي : (45-43) 

الكتاب ( السماوي ) هو الأصل في كل الديانات ؛ في الإسلام والمسيحية 
واليهودية ويسمي المسلمون اليهود والمسيحيين أهل الكتاب » ويؤمنون بأن 
حم الساوية ( التوراة والإنجيل ) نحتوي 5 من عند الله . وهذا الاعتقاد 
يفقد المسيحيين واقعهم التاريخي . وأما التوراة فلا يعترف الإسلام منها إلا 
بالأسفار الخمسة ومزامير داود . ولا يبتم الإسلام بحياة عيسى أو موسى ولكن 
بوحي الله إليهم الذي يأتي في المكان الأول . وأهم ما في هذا الوحي هو التأكيد 
على وحدانية الله (ونامموثط:0ه840) وكتابة الوحي ( أي جمع الوحي في كتاب ) 
معروفة أيضا قبل الإسلام وقد فعلها اليهود والمسيحيون » ولكن ما يميز الإسلام 
هو مناقشته وتعرضه لكل تفاصيل الوحدانية حتى نهايتها ولم يعرف التاريخ حركة 
جع الوح نت بابر والدقة الى كنظ فى ار ففي خلال جيل واحد 
بعد موت النبي 5 كل إستطاع الخليفة الثالث عثمان ( بن عفان ) أن ينتهي من جمع 
وإخخراج القرآن الكريم بالصورة التي نعرفها الآن . 
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وبعد الوحي الذي أنزل على محمد كله انقطع اتصال الله بالبشر على هذا 
يؤمنون بالوحي الإلحي في صورة أوامر إلحية وحديث إِلمي وبذلك لن نجد في 
الوحى الالمى كلمة صدرت عن محمد كل نفسه أو عبارة دينية من الديانات التي 
كانت قبل الإسلام . ولا يفترض هذا إلا عالم غير مسلم من المتخصصين في 
الدراسات الإسلامية . فالمسلم يتمسك بنص القرآن . أما المسبيحي فهو يتمسك 
بمعنى ما قاله عيبى » والخطابة ( بالمساجد ) تختلف عن الخطابة في الكنائس 
وخاصة الكاثوليكية . 


المبحث الثامن : إعجاز القرآن : ( 47-45 ) 

في البداية كان الناس يفكرون في المعنى المقصود بأن القرآن الكريم هو 
المعجزة الوحيدة في الإسلام . أولا : «فهم أو فسر ذلك بما يتضمنه القرآن من 
إخبار بها سيحدث مثشل ما جاء بالآية ف الّع ‏ غُلَت الروم » في أَذنَى الأرض وهم 
من بد عَلهمْ سيَيُوهَ 4 ( الروم : 2:1 3) . ولكن لم يكن هذا كافياً 
للتدليل على الإعجاز . ثم جاءت فكرة الإعجاز اللغوتي للقرآن الذي لا يستطيع 
أي إنسان أن يأتي بمثله . تكلم الله باللغة العربية وهو ( تعالى ) لا يخطىء ٠‏ وقد 
ترتب على هذا أن قواعد اللغة العربية والبيان والشعز استندنت الى القرآن الكريم 
وأخذته مثلا أعلى تحتذيه . واليوم تمد الأجيال ا حالية صعوبة/في فهم القرآن لأنهم 
يتحدثون لهجات عامية بعيدة عن اللغة العربية الفصحى الثي أنزل بها القرآن» 
افهم يؤمنون بنص القرآن دون أن يفهموا معناه في غالب الأحوال. ولكن مجرد نزول 
القرآن باللغة العربية وتمقسك المسلمين بنص القرآن جعل اللغة العربية تبقى كما 
هي حتى الآن بينما نجد أن اللغة اللاتينية قد تفرعت الى لغات مغتلفة كل واحدة 
منها تطورت باستقلال عن الأخرى . 


المبحث التاسع : تكريم النبي كل : (48-47) 
يقول المؤلف إن صورة النبي ييُ قد تغيرت على مر العصور وإن لم تتغير في 
ولاهتام المسلمين بنفي أي تدخل من النبى في نص الوحي قالوا: إن النبي كان 
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أمياً . وقد جاء هذا الوصف في القرآن (الكريم) (الاعراف 157 158) . 
والتفسير اللغوي لكلمة «أمي» يعني (ني رأي المؤلف فان إس) شخصا ينتمي إلى 
أمة لم ينزل فيها كتاب سهاوي . ولكن المسلمين فهموا من هذا أن النبي لا يقرأ 
ولا يكتب وأرادوا بذلك أن يثبتوا عدم معرفة النبي بالكتب المقدسة التي أنزلت 
تن قبلة فيكون ذلك ذليك عل ثبوته وعل أن ما جاء في القرآن الكريم ممائلاً لما 
جاء في الكتب المقدسة الأخرى هو من عند الله وليس من عند النبي كَل . 

وبعد ذلك نجد أن نفي النبي لقدرته على أن يأتي بمعجزة لم يأخذ به 
اللاحقون ونسبوا اليه بعض المعجزات . وعلى ما يبدو أن ذلك التطوركان بسبب 
المناقشة والجدال مع النصارى حيث رأى بعض المسلمين أن المسيحيين استطاعوا 
أن يرفعوا ذكر المسيح بصفته مختاراً من الله وأثبتوا ذلك بطريقة أفضل من المسلمين 
عن طريق المعجزات التي ظهرت على يديه . فقلدهم في ذلك ( بعض ) المسلمين 
ونسوا بذلك أنهم خالفوا نص القرآن الكريم في هذا الصدد . وقد كان المتصوفة 
اكز عن بالغ ل تسترير شيخضية الرسول وجعله الال الأعل ار لوعن لي 
مُقَلّد من -سائر البشر ع ؛ فهو عندهم ١‏ الإنسان الكامل » الذي خخلقه الله قبل كل 
شيء وجعل فيه صورة مصغرة للكون كله . ولكن مهما بلغ العلو في وصف النبي 
دايا ل عضي إنساناً تلوق قبل كل شيء » ولا د يسمح لأي مسلم أن 
يمثل النبي بالله ( تعالى ) ا ا 
الإسلام ويخرج صاحبه عن الإسلام . 


الفصل الثاني 


أجابة سيحية. 


2 0ه © ©9 


هانس كو نج (عسنات؟ظآ كقمة) 


المبحث الأول : مقدمة 


حقاً إنها قصة نجاح رائعة , تلك القصة التي سمعناها عن محمد فل . عن 
إرادته وعقيدته وجهاده وانتصاره والقرآن وأهميته . كان هذا بداية دين عالمى . لا 
بد لنا أن نفهم الإسلام من الداخل أي من أبنائه . هذا الإسلام القريب من 
المسيحية والذي كان يهددها طوال التاريخ قد بقي بالنسبة لنا شيئا مجهولا طوال 
0 عام بعد المسيح و1400.سنة بعد محمد كل » ذلك رغم التجاور الجغرافي 
بيننا وبين الإسلام . وما ينشر عن الإسلام في الوقت الحاضر يشير إلى أن هناك 
صحوة جديدة للإسلام لها أثرها البالغ في تطور الأحداث في الغرب وتشكل 
منعطفا خطيرا في تاريخه . ولكن فلنذكر أولا أن الإسلام لا يزال بالنسبة إلينا 
غريباً وهو أكثر نخطورة ليا من الديانات الهندوسية والبوذية من الناحيتين 
السياسية والاقتصادية . ورغم كل الصعوبات التي تقابلنا عند محاولة فهم 
الإسلام الفهم الصحيح إلا أن ذلك هو واجب المسيحيين الذين يعملون في مجال 
توحيد الكنائس (الديانات)(ءزوه1معط] .؛ونمطه عطءكتمع ست 0) وأن يحاولوا 
إيجاد نقاط للتفاهم المشترك داخل تلك المشكلة الصعبة . 
المبحث الثاني : من التجاهل إلى التكبر ثم إلى التسامح :( 50 53 ) 

م يعرف الأوربيون شيئاً أصيلاً عن محمد يخ حتى بعد انقضاء أكثر من 
0 عام على نبوته . في عام 2 م وبعد زيارة بيتروس ( بطرس ) المعظم إلى 


إسبانيا التي كان يحتلها العرب عرفت أهمية تحصيل تصور أصيل عن الإسلام . ونتج 
عن ذلك أن أصدر أوامره بترجمة القرآن إلى اللغة اللاتينية فجاءت أول ترجمة إلى 
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اللغة اللاتينية في سئة 1143م . ولكنه حتى إنقضاء 500 عام لم توجد أي 
دراسة علمية أصيلة عن الإسلام إلى أن جاء الكسندر روس (1055 2ع416<850) 
وكتب كتاباً هاماً في تاريخ الأديان أساه « عبادات مختلفة من جميع أنحاء العالم » 
سنة 1650 م وترجم إلى الألمانية سنة 1668 . وكان الرأي السائد في الغرب عن 
الإسلام أنه عقيدة خاطئة وأنه تحريف متعمد للحقيقة وخليط من العنف 
والشهوة . وقيل عن الرسول ( محمد يكل ) أنه خادع وأنه المسيح الدجال وف 
مقابل ذلك كان إظهار المسيحية على أنها هي الدين المثالي الوحيد الذير يحتوي 
الحقيقة المطلقة والسلام والحب والتعفف . . . الخ . وقد كان هدفهم من ذلك 
هو التشويه المتعمد لصورة الديانات الأخرى حتى يحموا' أبناء ديمهم من التأثر 
بالديانات الأخرى . 


ورغم أنه في العصور الوسطى المسيحية كان هناك إعجاب كبير بالتضارة 
العربية الراقية والفلسفة والعلوم الطبيعية والطبية بالإضافة إلى القوة الاقتصادية 
والعسكرية للإسلام حتى أن وجود عالم مسيحي مثل توماس الأكويني ما كان ممكنا 
دون العرب . إلا أن ذلك الإعجاب قد اختفى مع بدايات عصر الهضة ونشطت 
معاداة كل شيء عرب » وازداد ذلك عندما ظهر خطر الأتراك على أوربا فأمر 
بإحراق القرآن بعد نشره مباشرة في عام 1530 م الذي نشر في فينسيا 
( البندقية ) . 


ولقد أراد لوتر (1©ط؛نادآ) ( مؤسس الكنيسة البروتستنتيين توفي 1546 م ) 
أن يترجم القرآن ولكن ليس إلا للتهجم عليه . وعندما جاء عصر التنوير ( القرن 
8 ) بدأ الاتجاه إلى مهادنة الإسلام وظهر ذلك في القصة التى كتبها ليسنج 
(عتأووعآ منةعطم18 010طغ:ه60) ( توفي 1781 م ) بعنوان « ناتان الحكيم ) 
نشرت سنة 1779 م ( انظر قاموس الفلسفة ( بالآلمانية ) ص 384 طبعة كروئر - 
شتتجرت 1974 م ) والتي عرض فيها لثلاث خحواتم متاثلة (تمفل الديانات 
الثلائة : اليهودية والمسيحية والإسلام ) وقال إنه يوجد بينهم خاتما من الذهب 
والوثنان الباقيان غير ذلك وأنه لا أحد يعرف أيهم الذهب الأصيل . وقد صور في 
هذه القصة صلاح الدين الأيوبي الحاكم المسلم على أنه مثال للحاكم الحكيم . 
ومن أمثلة المهادنة مع الإسلام يذكر كونج ديوان جوته (606]56) الذي أسماه 
الديوان الغربي الشرقي 9 م وكذلك محاضرة توماس كارليله 1207285) 
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(16:ا02:1) بعنوان « محمد نبي صادق 0 م. 

العلمي فق القرنين 9 . 20 من محادلات المسيحيين ضد الإسلام وانجه بهم الى 

ظهر العديد من الدراسات القيمة في هذا المجال منها : 

- دراسادة: -ريخية نقدية تكرم النبي محمداً يكلِةِ منها : دراسات جوستاف فايل 
(اف/7 .©)ء الويس شبرنجر (65862:م5 .) » وليام موير (241015 .77ا) » 
يونيه قيطاني (نصها»ءة© ..آ) »تور أندريه (420736 .1) » ريشارد بليشير .1) 
(:عطء812 . منتجمري واط (04.786 . 

دراسات حول تاريخ القرآن كتبها : تيودور نولدكه (ع1ء1.81810) دراسة 
تاريخية للقرآن » وترجمة جوستاف فلوجل ([6.113861©) . ريتشارد بل .7) 
(ااع8 » ورودي بارت ()260ة .18) . 

أبحاث شاملة عن الحضارة الإسلامية والعبادات والتصوف والشريعة والأخلاق 
والأدب والفن .» من : جولد تسهير (001021565 .3) » سنوك هورجرونيه 
(عء زصمرع عن عاعداممة) » ولويس ماسينون (8مأمع 51و23 ..0) . 

أبحاث لإظهار صورة المسيح في القرآن الكريم من : ج . ف جيروك .5 .6©) 
(06701 ( قبل 150 عام ) وقد لحقها دراسات عديدة في نفس الموضوع : 

ويعلن المؤلف رفضه التام للعودة الى الجدال المسيحي ضد الإسلام عن 

طريق الافتراءات والتحريف والتشويه ويقول : علينا أن نبدأ الآن فهم الإسلام 

من الداحل ونحاول الإجابة على سؤال مثل : لماذا يرى المسلم الله والعالم والعبادة 

وحقوق الإنسان وكذلك السياسة والفن بصورة تختلف عما نراه نحن وبقلب 

يختلف عن قلوبنا كمسيحيين ؟ 

الإسلام يرى أنه الطريق الكامل المتكامل للخلاص . فهل هو فعلا 
كذلك ؟ 
المبحث الثالث : الإسلام » هل هو طريق للخلاص؟ ( 53 - 55 ) 
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الأخرى الذي نبه على أهميته مجلس الكنائس الأعلى . وتتوقف فائدة الحوار مع 
الديانات الأخرى على نوعية الإجابة عن هذا السؤال « مآ الفائدة من خوار يدور 
مع من سيذهبون إلى النار؟» . بإن موقف الكنيسة التقليدي في العصور الوسطى 
(وخاصة الكنيسة الكاثوليكية الرومانية) واضح فهولا يرى أي طريق للخلاص في غير 
المسيحية (521115 ناه دمدءءاء8 8:::5) وقد حدث تطور في هذا الموقف في القرن 
7 م في فرنسا وطرح السؤال مرة أخرى . وقد ترتب على احتمال وجود طريق للخلاص 
(دين صحيح ) أن تعترف الكنيسة بأن هناك أنبياء حقيقيين (في الديانات الأخرى) . إلى 
أن جاء في توصيات المؤتمر الكسي الثاني (1964 م) أن البشر الذين لم يعرفوا الإنجيل 
المسيحي بغي رذنب منهم ولكنهم يراعون الله وضميرهم ويحاولون تطبيق ما أمر الله سوف 
يدخلون الجنة (الخلاص) (فقرة رقم 16) . 

وهذه الفقرة تنطبق على اليهود والمسيحيين والمسلمين بمعنى كل من يؤمن 
بالله وبا أوحى إلى إبراهيم (عليه السلام). وهذا يعني أن الإسلام يمكنه أن يكون 
طريقاً للخلاص . لكن الكنيسة الكاثوليكية تفرق بين الطريق النظامي للخلاص 
والطرق غير النظامية . وهذا يعني بالضرورة الاعتراف بأنبياء بعد المسيح ( عليه 
الينلوم ) ويؤدي ذلك الموقف الى الاعتراف بأن محم داب ليس كيا صورته الكنيسة 
في الماضي ولكنه يرجح الخال يانه كان نيا حيقاً : 


المبحث الرابع محمد يللد - هل هو فعلاً نبي حقيقي ؟ ( 61-55 ) 

لا شك أن محمداً يك شخصية تاريخية عظيمة أ: ثرت على مجريات الأمور في 
العالم تأثيراً جذرياً . فقد استطاع أن يعطي العرب ديئا غير دينهم القديم ويجعل 
هذا الدين الجديد متحداً مع الدين اليهردي والمسيحي في أمور كثيرة بدءأ من 
فكرة الإيمان بالله ( التوحيد ) وانتهاءٌ ببعض العبادات المتشابهة . إن ظهور محمد 
يثبت استمراريةٌ في عدم استمرارية » أي أن هناك ديانات مختلفة متوالية 
( عدم الاستمرارية ) ولكنها تأخذ من نفس المبع ( استمرارية ) ولا تأي بشيء 
جديد خلقته من العدم . 

إن شخصية محمد يك لا يمكن دراستها تاريخياً عن طريق سابقيه » إنبا 
شخصية فريدة تخالف المحيط العام الذي عاشت فيه . لقد أوجد قبا ومقاييس 
جديدة جاءت. في القرآن . فالقرآن يعني خروجاً ورجوعاً عن الماضي واتجاهاً إلى 
مستقبل جديد » وهو بحق بداية توقيت جديد ( التأريخ ال هجري ) . 
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وليمس صحيحا ما قاله كارل ياسبرز (625م15351135) بأن محمداً كد ل بحظ 
باهتام كبير لأن الأصالة كانت تعوزه » هذا خطأ كبير» أليس حقا أن محمدا كان 
( ولا يزال ) الشخصية الديئية الأصيلة عند جزء كبير مْن الإنسانية ؟ أليس حقا 
أنه , وخلال قرون عديدة . والقرآن والصحابة كانوا مرجع البشر كلما أشكل 
عليهم شيء ؟ 
من المعروف أن هناك العديد من الديانات التي لا تعرف الأنبياء مثل 
ا هندوسية والديانات الصينية والبوذية على حلاف اليهودية والمسيحية والإسلام . 
وإذا كان هناك نبي يسمى « النني » ( معرفاً بالألف واللام ) فإنه هو محمد يك ى) 
قال هو ذلك عن نفسه . ولكن هل هو كذلك فعلا ؟ سأعبر عن رأبي باختصار 
وأذكر أن كل مسيحي أو يهودي حقيقي يتقصى هذا الأمر لا بد أن يسلم بصحة 
بعض النقاط ( أو الأدلة ) الآتية : 
- مثل أنبياء إسرائيل لم يستمد محمد يَكْهِ قوته من جماعة أو سلطة حكومية ولكن 
كان يستمدها عن طريق علاقة شخصية بالله . 
- مثل أنبياء إسرائيل كان محمد شخصية ذات إرادة قوية » رأى في نفسهرسولاً مختاراً 
مكلفاً برسالة من الله يبلغها للناس . 
- مثل أنبياء إسرائيل جاء محمد كلِْ برسالته أثناء محنة ( فوضى ) دينية واجتماعية 
وكان يقف وحده بكل قوة وصلاح وإصرار على تبليغ رسالته ( دعوته ) ضد 
قوة معارضة مسيطرة لطا تقاليد تتمسك بها ولا تريد تركها . 
- مثل أنبياء إسرائيل بلغ محمد كَْهِ » وبإصرار لايلين » التوحيد » الإيمان بإله 
واحد لا شريك له وهو الخالق الرحمن والمحاسب الرحيم . 
- مثل أنبياء إسرائيل أمر محمد بطاعة الله المطلقة والعبودية لله ( الإسلام ) بما 
يحتويه هذا من شكر لله ورحمة بالعالمين ( البشر) 
- مثل أنبياء إسرائيل . يربط محمد ككل التوحيد الخالص بالإنسانية ( حب الإنسان 
للإنسان ‏ 811235135005 ), ويربط الإيمان بوحدانية الله وعدله بالمطالبة 
بالعدالة الاجتاعية 3 يبشر بالعدل والخلااص 3 ينذر الظالمين بالنار ويبشر 
المنصفين بالجئة . ا 
كل من ينظر في التوراة والكتاب المقدس والقرآن . يجد أنهم جاءوا من 
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منبع واحد » وخاصة التوراة والقرآن ففيه| أمور كثيرة متطابقة تاماً . أليس إذن 
الاعتراف بأنبياء إسرائيل وإنكار نبوة محمد حكياً جدلياً خاطياً ؟ 
هذا هو الدين الذي جمع قرابة 800 مليون نسمة عل الإيمان بالله وأداء 
فرائضه ( أركان الإسلام الخمسة ) ونادى بالمساواة بين البشر جميعاً أمام الله » 
وبأخوة لا تعرف التفرقة العنصرية . 
كل هذه الأشياء تحتم علينا نحن المسيحيين أن نصحح تصورنا عن محمد 
كي ونترك الأحكام الخاطئة التي نشأت من الكراهية ضد الإسلام . وعليئا أن 
نضع نصب أعيننا ما يلي : 
- أن العرب كانوا على حق عندما اتبعوا محمد يكل في القرن السابع الميلادي . 
- أنهم ارتقوا بدين التوحيد عما كانوا عليه من الكفر . 
- أعهم جميعاً استمدوا من محمد يكل أو بالأحرى من القرآن إهاماً كثيراً وشبجاعة 
وقوة انتقلت ٠‏ بهم إلى حقيقة عالية ومعرفة عميقة وإحياء وتجديد لدين خالد وهو 
الإسلام . 
حقاً إن تصور المسلم عن نبوة محمد يك يختلفب عن تصورنا نحن . فهو 
بالنسبة له إنسان لم يتغير بالنبوة وهو امثل الأعلى الذي يحتذى به من كل من تبعه أو 
لحق عليه فهو الإوسلام قي صورة إنسان . ويجب على الكنيسة الكائثوليكية التي 
تحدئت عن المسلمين بصفتهم من عباد الله أن تملك الشجاعة وتتحدث عن محمد 
كِلٌ بنفس الوضوح . . . فإنه هو الذي دعى الناس الى عبادة الله وحده ولم يفعل 
ذلك غيره في زمانه . هذا الإله الواحد هو الذي تححدث إلى محمد كله وسماه 
« النبي » . إن الكتاب المقدس كان يعترف بنبوات بعد عيسى ( عليه السلام ) 
ولكن اختفاء هذا الاعتراف بدء امن القرن 2 / 3 الميلادي ولكن هذا لا يبرر لنا 
إنكار نبوة محمد وَل . 
والآن أليس هناك نتائج ذات أهمية كبيرة لاعترافنا بنبوة محمد يل وخاصة 
بالنسبة إلى الحكم على رسالته ( القرآن ) ؟ 
المبحث الخامس : القرآن ‏ هل هو كلمة الله ؟ : (63-61) 
القرآن كلمة أو كلام مكتوب وهو يشبه الكتاب المقدس من هذا الوجه , 
ولأنه دون ؛ استطاع أن يحتفظ بمحتواه عبر تطورات التاريخ والقرون والبلاد 
والأجيال بشكل يثير الإعجاب ولم يتغير فيه أي شيء عن الأصل , رغم انختلاف 
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التفاسير والشووح وتعدد المذاهب الفقهية » كل ذلك كان يستند الى نص القرآن 
ول دل تخرج عنه شيء من هذا . وهو دستور الإسلام الوحيد الذي يرسم للمسلمين 
حياتهم وواجباتهم وحقوقهم الدينية والخلقية والاجتماعية . وهو كتاب الإسلام 

المقدس . فهل هذا القرآن كلمة الله فعلاً ؟ . 

ذل .هذا السؤال حرفا طبوال قروق قديدة عد المسلمين وكتذتك 
المسيحيين . والمسلمون يؤمنون بذلك دون أي شك . أما المسيحيون فينكرون 
ذلك وينسبونه إلى محمد يِل . 

وقد كان أول من طرح هذا السؤال في العالم المسبيحي بصورة واضحة هو 
عالم الأديان الكندي ولفريد كانتويل سميث (طاند5 لاع مده ل1871150) في عام 
3 م في كتابه «نحو فهم الإسلام» » (صهات] مزل صة سس 0م د0) (الفصل 
6) . وكان إنكار المسيحيين لذلك يعتبر كفراً من وجهة نظر المسلمين ٠‏ بينا 
يعر المبيحيون إعاث المسلمين ذلك توعاً من البدع ( أو الافتراء ) . ولكن يا 
ترى هل سيفكر بعض المسيحيين وبعض المسلمين في المستقبل في مدى صحة 
موقف كل منهم ؟ . وأعرض هنا بعض الأسئلة النقدية على موقف المسيحيين 
وكذلك بعض الأسثلة النقدية على موقف المسلمين . 
الميبحث السادس : الوحي خارج الكتاب المقدس : ( 54 65) 

كلما ازداد تعارف المسيحي بالمسلم دون محاولة أحدهما جذب الآخر الى دينه 
كلما زاد الاتجاه عند المسيحيين نحو مراجعة موقفهم السلبي الرافض للقرآن . وما 
همنا هنا ليس هو البحث عن الطريقة التي تلقى بها محمد يق الوحي ولكن عنمأ 
إذا كان قد تلقى الوحي حقيقة أم لا ؟ 

أقول أنه يوجد في التوراة وفي الكتاب المقدس إشارات إلى أن هناك وحيا 
إلمياً حارج حدود المسيحيين المكانية والزمنية وهو منتشر بين جميع البشر . 

حتى أن كارل بارت نفسه (83:53 163:1) » وهو أحد كبار المفكرين 
الكاثوليك في النصف الأول من هذا القرن » اضطر في آخر أيامه أن يعترف 
بوجود نور ( وحي ) إلهي خارج الكنيسة بعد أن ظل طوال حياته ينكر ذلك . 

الحقيقة أن الكتاب المقدس فيه إشارات كثيرة مباشرة وغير مباشرة إلى أذ 
الله لا يترك أمة دون وحي يهدبهم وأنه يحب كل البشر ويريد هدايتهم . 
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ال شاك زدل فى رمق لدان ارقا ريت 
الحاضر لا يتلقون العناية الاهية . هل نستطيع أن ندعي عدم وجود بشر ديهم 
الله معرفة خاصة ويكلفهم الله بواجبات هداية البشر ويميزهم عن غيرهم للاقتداء 
مهم . للاذا لا يصدق ذلك على محمد كَكيةٍ النبي الذي بعث وسط كفار الحزيرة 
العربية » وتسليمنا بصدق نبرة محمد كله يحتم علينا أن نعترف بأن رسالته 
( القرآن ) لم تكن من عنده ولكن من عند الله . 

وبقيى سؤال آخر بعد التسليم بنبوة محمد يَكِهْ وأن القرآن موحى من الله » 
وهو كيف نزل الوحي من الساء وهل يعني ذلك أن القرآن كلمة بكلمة جاءت 
هكذا من الله ؟ هذا السؤال هو أحد أهم نقاط البحث . 
المبحث السابع : هل جاء الوحي بكل كلمة مككتوبة ؟ ( 66 68 ) 

يؤكد القرآن أن اليهود والمسيحيين أيضاً أهل كتاب . وهذا شيء هام جداً 
لكونه يشير إلى ما يجمع ويقارب بين تلك الديانات الثلاثة ولكن هل الكتاب 
المقدس بعهليه القديم والجديد قد أوحى كلمة بكلمة وحرقاً بحرف ؟ لقد كان 
هذا ولا يزال اعتقاد بعض المسيحيين المحافظين (2ع]03026812115«نا) ويرى 
المؤلف أن إيمان بعض المسيحيين وجميع المسلمين بأن ما في كتبهم المقدسة هو وحي 
إلهي بالنص ليس إلا وسيلة لرفع كتابهم المقدس فوق ما سواه واتخاذ ذلك عامل 
لجمع وتوحيد صفوف أصحابه حول نص الوحي المقدس الذي لا يعتريه التغيير . 
حقا إن القرآن يختلف عن الكتاب المقدس ( التوراة والانجيل ) بمعنى أن الكتاب 
المقدس قد كتبه أناس غتلفون كل الاختلاف . ونتج عن ذلك أن الأناجيل 
والرسائل ( المسيحية ) جاء فيها كثير من الخلط والخطأ والنقص حتى أصبح 
مستحيلا القول بأن ما ني الكتاب هووحي الله بالنص . 


ويضيف المؤلف أنه نه لو كان المسيحيون قد تمسكوا بالنص الذي أوحى إلى 
عيسى لتجنبوا كثيراً من المصاعب والخلافات مع العلماء ء والمؤرخين . إنه لا ممال 
للشك في أن القرآن وحى إلهي ؛ وإنه على عكس ما يدعي بعض علاء الدين 
المسيحي . وثيقة لبشر لا حصر لعددهم وتمتد صلاحية هذه الوثيقة حتى قرننا 
بأن المستقبل سوف يأتي بمحاولات لدراسة القرآن دراسة نقدية تاريخية كما حدث 
في المسيحية ؟ ألا يوجد الآن بعض المسلمين الذين يفكرون بهذه الطريقة وقد 
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يكون عددهم أكثر مما يعترف به المسلمون أتفسهم ؟ 
المبحث الثامن : من نقد الكتاب المقدس إلى نقد القرآن ( 68 - 72 ) 

يعتقد المسلم اعتقاداً لا يتزعزع بأن القرآن هو وحي إلمي بنصه وأن محمداً 
كلل كان أمياً .لا يقرأ ولا يكتبء فهو لم يقرأ الكتاب المقدس ولم يسمعه من أحد 
وقد عرفنا أنه ما كانت هناك ترجمة عربية للكتاب المقدس . ويقول مونتجمري 
واط في دراساته للإسلام( 1980 م ) : إن محمداً يلِ كان يستطيع أن يفرق بين 
ما هو من فكره وبين ما يوحى اليه أو على الأقل كان يعتقد ذلك . وتوالت 
الدراسات القرآنية من العلاء المشخصصين والتى تميل في معظمها الى التشكيك في 
صحة الوحي بالنص » ويؤكد المؤلف,أن النقاش حول هذا الموضوع سوف يظل 
لفترة طويلة» يؤيده وجود تأثير بودي ومسيحي على ما جاء في القرآن (الكريم) 
ويدلل على ذلك بما جاء في القرآن من آيات توافق ما جاء في الكتاب المقدس 
وكذلك علاقات الحوار بين اليهود والمسيحيين مع العرب . ولكن الحديث حول 
هذه النقطة لا يزال في البداية 0 أكبر من المسلمين وخاصة 
المتخصصين منهم في دراسة الدين المسيحي ولو أن عددهم ضئيل جد . 


ل 

- ألا يؤخذ القرآن على أنه أوامر وتعليهات جامدة لا تتطور ولا تتناسب مع الزمن 
المتغير . 
حامدا . 


- إن يفهم القرآن على أنه رسالة ساوية ومتجددة وحية وعلى أنه شهادة ( وثيقة ) 
أوحاها الله الواحد الأحد القادر الرحمن . شهادة ثابتة لكنها تظهر في كل عصر 
ومكان . وحتى على المستوى الشخصي . بالمظهر الملائم المفيد فنستطيع بذلك 
تجنب صعوبات تثيرها الاكتشافات العلمية الحديثة . 

ويختتم المؤلف هذا الفصل باقتباس من عالمة باكستانية 0 رفعت حسن ) 
تعمل في جامعة كنتوكي ا . تذكر فيه أهم الأسباب التي تعرقل التقاء 

د ع 1ه 3 

أولا ‏ إيمان اليهود بأنهم شعب الله المختار وأن الله وهب لهم رقنا 
( فلسطين ) . 
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ثالنا لع ا 
كيا نرى مما سبق يتبين لنا أهمية الحوار حول مسائل الخلاف بين الديانات 
السياوية الثلاثة . 


الفصل الثالث 


الدولة 7 الشربعة : المعامزات 0 العبادات 
( جوزيف فان . إس ) وجهات نظر إسلامية . 


الملبحث الأول : انتصار تاريخي عالمي وعيوبه : ( 74 - 75 ) 

يستعرض المؤلف جوزيف فان . إس (555 738 30564) الظروف التاريخية 
المحيطة بالاوسلام إبان نشأته أعني الحرب بين البيزنطيين والفرس وانتشار الإإسلام 
في دولة البيزنطيين ثم عن الحروب الصليبية ثم عن خباية الخلافة الإسلامية 
(1258م- 6 ه) على يد المغول وظهور حركة فكرية وثقافية واسعة في 
دولتهم 5 وينتقل بعد ذلك إلى الدولة العثمانية وقوتها العسكرية ثم يعود بعد ذلك 
إلى الحديث عن الخلفاء الراشدين ومسألة الخلاف حول الخلافة بعد موت النبي 
كه وانقسام الأمة إلى أهل السنة والشيعة . 
المبحث الثاني : صور تاريخية مختلفة : ( 78-75 ) 

يتتحدث المؤلف في بداية هذا المبحث عن نشأة الشيعة ودور خلافة علي بن 
أبي طالب ( رضي الله عنه ) في ذلك بعد أن ذكر أن الشيعة يمثلون حوالي 7/ من 
مجموع المسلمين وأنهم يتمركزون بصفة خاصة في إيران والعراق . وقد بدأ 
تمركزهم في هذه النقطة أثناء حكم دولة الصفويين . وأنهم لا يعترفون بخلافة أبي 
حسب نسب الخليفة إلى بيت النبي وَل . 

ويقول : إن الدولة الإسلامية نشأت أولا في المدينة وقد أثبت المسلمون 
ذلك . فالقرآن على عكس الأناجيل » لآ مهدي الناس إلى حياتهم في الآخرة فقط 
ولكن ينظم كل تفاصيل حياتهم في هذه الدنياء فالارسلام هو دين تشريع 
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(صملوناءروعماء65) . إن عدم استطاعة الشيعة الاحتفاظ بالخلافة بعد موت 
على بن أبي طالب جعلهم يعيشون في إنتظار الخلاص المنتظر ولا ينظرون إلى هذه 
الجياة بعين الاعتبار وقد زكى ذلك القدرة على تحمل المكاره عندهم إلى أن يأتي 
المهدي المنتظر ( المخلص ) . ش 
المبحث الثالث : إدارة السياسة والقضاء : (.80-78 ) 

لقد سارت التطورات في صالح أهل السنة وكانت الخلافة الإسلامية 
تستمل نظامها من الله ( القرآن ) . والخليفة الإسلامي يختلف في وظيفته عن البابا 
الذي هو قيصر في نفس الوقت » ولكن الخليفة كان حاكياً فقط يحكم بما أنزل الله 
ولا يضع قوانين جديدة أو يأتي بتفسير جديد لآية من آيات الأحكام . وكان ذلك 
مهمة علماء الدين الذين كانوا يمارسون مِهَنَ أخرى لاكتساب العيش . فليس 
الإسلام نظاما كنسيا كما هو في المسيحية » وتعتبر السئة النبوية مساعدأ إلى جانب 
القرآن لحل المشكللات الشرعية التي كانت تواجه العللماء ولا يوجد لما حل صربيح 
في القرآن ويرجع تسمية أهل السنة إلى التزامهم بالسنة النبوية ( المطهرة ) . رغ 
أن الشيعة أيضايلتزمون بالسنة . 


المبحث الرانع : السئة وطرق معرفة أحكام الشريعة ( القضاء ) : ( 80 -82 ) 
يقول فان إس : تجاه العدد الحائل من آلاف 0 النبوية كان الطريق 
الذي يقاس به صدق الحديث ليس هو بناؤه المنطقي أ و مطابقة محتواه للتصور 
الإسلامي . ولكن يعتمد كلية على الثقة في راوي الحديث وقد أخخذ بهذه الطريقة 
أهل السنة والشيعة أيضاً . وكان هذا سبباً في اختلاف الشيعة عن أهل السنة . 
لأن الشيعة اعتقدوا مئذ البداية في عدم فححة اخخار الخليفة: الأول ( أب بكر ) 
وباقي اخلفاء واعتبروا ذلك كبيرة من الكبائر . فاعتمد الشيعة في معرفة الأحكام 
على الإمام ؛ أما أهل السنة فقد أحذوا بالحديث النبوي الذي تت صحة 
سنده . وترتب على ذلك عدم أخذ الشيعة بطريقة الإجماع التي أخحذ بها عند أهل 
السنة بل اعتقدوا بأن الحقيقة قد تكون عند عدد قليل من الناس واستندوا في 
ذلك ,الى ظروف اختيار الخلفاء الراشدين حيث إن الإجماع أو رأي الأغلبية لم 
يكن ., في رأهم » على حق . وترتب على هذا أن الإمام عند الشيعة أصبح يمثل 
السلطة السياسية والديئية في الوقت نفسه ء وم يكن ذلك نوحوداً هذه الدرجة 
عند أهل السنة . ووصل فان إس في عرضه هذا إلى أن الإمام الذي اجتمعت في 
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يده السلطتان الدينية والدنيوية هو الخمينى . 
المبحث الخامس : شريعة إية » دولة دنيوية » ضمير شخصي : ( 85-82 ) 
الشبريعة في الدولة الإسلامية تقابل ( الثيولوجيا ) في المسيحية وهذا يجعل 
وجود حاكم أو حكومة تقوم .عل تظبيق شريعة الله شيئاً ضرورياً في الإسلام 
ويكون الإسلام هو دين الدولة في معظم الدول الإسلامية 5 ثم يعرض فان إس 
موقف الغرب 2 التضورات الإقتصادية في ا مثل 0 6 بنوكك بلا 
الحلال من اليم والقراء ا المشروعة في القرآن 00 ٠‏ لم 
يعرض لموقف المسلم من حقوق الإنسان فيقول إن حقوق الإنسان مكفولة في 
القرآن (الكريم) ولا يجد المسلم حاجة للبحث بنفسه في هذه المشكلة فحقوق 
الإنسان هي نفسها واجبات الإنسان الشرعية التى تحدد علاقة كل شخص 
بالأخر ٠‏ وأما 1 الخلقية فهي تؤخل في الوسلام من القوات والسنة و3 
لف ال له د امسيحي حمل ديئه في داخله » 
أما المسلم فيريد أن يعيش في وسط دينه أي أن يرى دينه مطبقاً أيضاً من يعيشون 


رك 


المبحث السادس : أركان الإسلام : ( 89-85 ) 


إن عبادة المسلم ليست عبارات يرددها ولكنها أعمالٍ يطبقها مع من يعيش 
معهم في المجتمع الإإسلامي . فأول الأركان « الصلاة » مثلاً يؤديها المسلم بكيفية 
محددة 7 له أن يغير فيها وني أماكن تتوافر فيها شروط الطهارة . ويمكن أن 
يؤديها في أي مكان متى كان المكان طاهراً » وأداؤها جماعة يكسب المسلم روح 
التضامن والتاخي مع الآخرين وتلك الروح يجدها المسلم يفا 35 الركن الثاني 
وهو الصيام . ويذكر أن المسلم لا يعترف بأن الصيام يؤثر على الناحية الاقتصادية 
الني يعيرها الغرب أهمية كبرى ويعتير ذلك [معانا في المادية » وكذلك 00 ال 
بيت الله الحرام والطهارة اللازمة فيه إلى جانب أداء المناسك ويعكس الحج أيضا 
صورة رائعة من صور التضامن والتأخي 0 . والزكاة يطهر بها الإنسان 
نفسه وماله وتعبر عن تضامن بين الغني والفقير . بي محددة بنسبة معيئة ولكل 
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قادر أن يزيد على ذلك ما أراد ويؤجر على ذلك كله . ويسبق تلك الأركان الأربعة 
التي هي عبارة عن تطبيق عملي للعبادة الركن الأول وهو القسم النظري من تلك 
الأركان وهو الشهادة ألا إِله إلا الله وأن محمداً رسول الله . وبذلك نرى أن 
الإسلام لا يرتكز على أشياء ( حقائق ) تخرج عن نطاق العقل بل يتتطلب من 
الؤنسان أداء أعمال وعبادات تضمن له الصلاح ولا يشترط في الإيمان أي قدرة 
عقلية أو روحانية للشخص حتى يؤمن ولكن المهداية تأتي من الله . 
المبحث السابع : فائدة ( معنى ) هذه الأركان : ( 89 90 ) 

أركان الإسبلام ليست مجحرد أفعال وأقِوال يؤديها المسلم دون أن. يعرف 
معناها , ىئ] هو الحال عند بعض المسلمين ولكنها تتأسس على معرفة مسبقة . 
المسلم يعرف قبل أن يؤدي فريضة من الفرائض السبب الذي يؤديها من أجله, 
ورغم. ذلك فهو لا يؤديها لفائدتها ولكن امتغالا لأمر الله . هذه الطاعة لله تظهر 
خير ما تكون في أداء الحج . فالمسلم لا يعتقد أثناء الحج أنه يتبع إبراهيم ( عليه 
السبلام ) ولا هاجر عندما يقبّل الحجر الأسود مثلا ولكنه يفعل ذلك معتقداً أن في 
ذلك امتغالا لأمر الله الذي طبقه إبراهيم والنبي ١(‏ عليهها الصلاة والسلام ) . 
ويعود المؤلف ( فان إس ) ليؤكد ما سبق أن قال وهو أن 000 يحمل روح 
الوصلاح وخاصة في مبدأ التوحيد الذي أزال عبادة الأصنام بمعنى أنه لا يرى قيمة 
الأشياء في ذاتها ولكن في أنها امتثال لأمر الله وحده . 
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الفصل الرابع 


إجابة مسيحية (هانس كونج) 


اللبحث الأول : دين قديم في عصر حديث (91 93 ) 

عرفنا أن الإسلام دين ودولة وهو بذلك يمتاز على المسيحية التي تنفصل فيها 
السياسة عن الدين ويؤكد ذلك وجود مظاهر حضارية سيئة نتجت عن خلو 
السياسة من الدين مثل انتشار الدعارة والشذوذ الجنسي والتعري والحرية 
والجنسية ... إلخ . وهذا ما يلحظه المسلمون الذين يعيشون في أوروبا وأمريكا 
ويرفضونه ماد هذا إلى رفض العلانية والتمسك بدينهم . ونحن نلاحظ في 
الآونة الأخيرة اتجاهاً كوي للعودة الى الإسلام في بعض الدول الإسلامية وزيادة 
ربط الدين بالسياسة في تلك البلاد » فظاهرة الحجاب التي تنتشر مرة أخرى في 
البلاد الإسلامية تدل على ذلك . وكذلك الثورة الإيرانية التي جمعت في يد الحاكم 
السلطة العليا الدينية والسياسية وإن كان هناك مبالغة في إيران تصل إلى حد 
اعتبار الحاكم معصوماً من الخطأ ويشبه ذلك ا 
وتحمل العودة الى 3 الأول مظهراً آخر وهو النداء بالعدالة الاجتماعية . وقد 
أصبح هذا الاتجاه أخطر على النظم الرأسإلية من الماركسية . 


المبحث الثاني : تصور ديني من العصور الوسطى : ( 93 95 ) 

السؤال الذي نريد إجابته الآن هو: هل يستطيع الإسلام الاحتفاظ 
بتصوره هذا . أي وحدة الدين والسياسة؟. لقد عرفت المسيحية في العصور 
الوسطى هذه الوحدة واحتفظت بها حتى جاء لوتر (:ءطاناآ) في القرن 15 / 16 
وغير هذا التصور إلى حد ما. ثم جاء القرن / 17 أي عصر التنوير وتغير هذا 
التصور مرة أخرى وانفصلت الكنيسة ( الدين ) عن الدولة ( السياسة ) وقد 
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2 الثورة الفرنسية والثورة الأمريكية التي جاءت بوثيقة حقوق الإنسان على 

. وكان المسيحيون حتى القرن المانمي يحاولون العودة الى الوراء ورفض كل 
'اتجام -حديث ولكن دون جدوى . ألا يدعو هذا التطور في المسيحية إلى التفكير في 
إمكان حدوث هذا أيضاً في الإسلام ؟ 


إن هناك إشارات تشير إلى هذا الاتجاه في بعض الدول الإسلامية . 
المبحث الثالث : الإختيار الصعب بين الرقي والاحتفاظ بالشخصية ( 95 
7)., 

إن المملكة العربية السعودية بصفتها قلب العالم الإسلامي والتي تعيش الآن 
مرحلة تحول سريع من دولة صحراوية إلى دولة صناعية تواجه هذه المشكلة . هل 
تستطيع المملكة أن تساير التقدم الصناعي وف الوقت نفسه أن تحافظ على سمتها 
الإسلامية الخاصة ؟ إن التطور يضع كثيراً من ن البلاد الإسلامية أمام اختيار صعب 
وهو إما الأخذ بالأول أو بالآخر . 

هناك أمثلة عديدة لدول إسلامية سارت في طريق فصل الدين عن الدولة 
مثل تركيا في عصر أتاتورك وإيران في عصر الشاه » وتونس وحتى مصر وسوريا 
وماليزيا ولو جزئياً . وقد كان من الدول الإسلامية المحافظة منها المملكة العربية 
السعودية أن غضت النظر عن هذا الاتجاه في البلاد السابق ذكرها . 


ويرى كونج أن الأخذ بالطريقة الأخرى وهي الحفاظ على الإسلام وربط 
الدين بالدولة سوف يؤدي إلى تأخر صناعي وفني يزيد من الهوة بين الدول المتقدمة 
والدول النامية (بين الشهال والجنوب) إلا أن الأخذ بالعلمانية سوف تكون له مضار 
كبيرة أيضًا بالإسلام , فإن هذا يعني توقف الإسلام وانفصاله عن تاريحخه 
وحضارته العريقة وتنازله عن شخصيته المستقلة المميزة : 
المبحث الرابع : الحل الثالث : الدين في دولة علمانية ( 97 100 ). 

السؤال المصيري الذي يطرح نفسه على الإسلام هو : « هل هناك طريق 
ثالث بين العودة إلى الإسلام وبين عدم العودة إلى الإسلام (العلمانية » 
فصل الدين عن الدولة)؟ . ويقول كونج : إنه ولعصور طويلة كان 


الغرب” يعتقد أن فصل الدين عن الدولة يعني انتهاء أو موت الدين ولكن الآن 
هل حدث ذلك فعل في الغرب . إنه من المؤكد أن تنبؤات فويرباخ (طءة6دبء5) 
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وفرويد (0ناء17) ونيتشه (عطموماء001) بانتهاء الدين لم تصدق لا في غرب أوروبا ولا 
في شرقها ولا في أمريكا ولا في الاتحاد السوفيتي . إن فصل الدين عن الدولة لا 
يعني تحول الدولة إلى الإلخاد . 


وهذا يعني أن هناك طريقاً دز زد 100000055 
بالدين بكل الوسائل مهما كانت التتائج السلبية بالنسبة الى مستقبل الأمة وبين 
التفريط التام في الدين الذي يؤدي أيضا إلى ضياع مستقبل البشر . 

وهذا الطريق الذي أعنيه هو دعوة توحيدية جديدة لعليانية محدودة أمام 
حدود الدين 7١2‏ )قاأتدابطة5 عل مسوتةدعدط معطءئتمعصبطة كعبعم ملط) 
(11051208 معدق أوناء: أعني بذلك عدم محاربة التطور الفني والعلمي والصناعي . 
ولكن العلم والتطور والصناعة يجب ألا تؤخذ على أنبها الهدف الأسمى والقيمة 
العليا والمعيار المطلق لقياس التقدم حتى لا نسمح بأن يصبح التطور هو الإله 
بالنسبة لنا الذي نعبده ونقدسه, وفي هذا الجو يجب أن نحافظ على الذين وقيمه 
ومعاييره . وهذه الأشياء هي جوهر الدين الذي يجب أن نحافظ عليه . وأول ما 
نحافظ عليه هو الإيمان بالله وكذلك أداء فروضه وأركانه وتطبيق عدالته 
الاجتماعية . ويكون الهدف هو أن تذهب المسيحية ية مع اللإسلام في طريق ينظر الى 
التقدم العلمي والفني نظرة الناقد الذي يختار منه ما يفيده ولا يقبلٍ عدا ذلك , 
فإن تقديس التقدم العلمي والفني هو معارض للإسلام والمسيحية معا . 
المبحث الخامس : بدايات لإصلاحات داخلية في الإسلام ( 703-700 ) 

كان من أهم ردود الفعل على موجات الاستعار الأوروبي للبلاد العربية أن 
قامت بعض حركات الإصلاح وقد تزعمها العلماء المخافظون ضد الحكام 
الظالمين . ومن أمثلة ذلك ما قام به محمد بن عبد الوهاب بشبه الجزيرة العربية 
وقد أدت هذه الحركة إلى تأسيس المملكة العربية السعودية التي انتهجت سياسة 
اجتماعية محافظة معادية لكل البدع الديئية » وقد قامت حركات أخرى تدعو الى 
العودة الى الاسلام ولكن بشكل جديد لا يتعارض فيه الدين مع العقل والعلم 
مثلما نادى به جمال الدين الأفغاني ( 1897-1838 ) . | 

وإلى جانب ذلك ظهر هناك إتجاه تجديدي آخر بين الشباب المسلم يهدف 
الى شق طريق وسط بين المحافظين والمتحررين وهذا الاتجاه ليس إلحادياً بأي 
شكل ولكنه هيدف إلى الحفاظ على دينه في الوقت الذي يساير فيه ركب التقدم العلمي 
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والفكري والفني : 

)107-103( 

يقول المؤلف « هانس كونج » إن المحافظين في الإسلام يمثلون إتجاهين : 
إتجام يميي محافظ تمثله المملكة العربية السعودية واتجام يساري محافظ تمثله إيران 
ونلاحظ ما يأقي : : 

1 - إذا تأملنا المؤسسات الحكومية والإعلامية لوجدنا في البلاد الإسلامية آثاراً 
غربية علانية مكسوة بغطاء إسلامي ٠‏ إن الاتجاه إلى تطبيق النظم الاقتصادية 
الإسلامية على البنوك مثلا لم يلق تجاحا ملموساً حى الآن ولو عند المحافظين 
في إيران مثلا . 

2 الجامعات في معظم البلاد الإسلامية » عدا الجامعات الإسلامية » أصبحت 
علمانية إلى حد كبير . 

3 - حتى فيها يكتب عن الإسلام في البلاد الإسلامية نجد فيه تصورات غريبة 
معززة بأيات قرآنية . 

4 - في الحياة العامة نجد أن السياسة قد تخلت عن كثير من الارتباط بالدين 
وأضبح الدين مطبقاً أكثر فأكثر في الحياة الشخصية ومختفي من الحياة السياسية 
إن ؛ أكبر الأخطار التي تبدد الإإسلام المحافظل هي ما نجم عن ل البترولية 
بعل أزمة البترول » فقد أثر ذلك في ظهور اتجاه مادي بهم بمظاهر الحياة 
المادية الي يقل معها الاهتيام بالدين . تلك المظاهر التي كانت تنتقد لأمها 
غربية . 

6 إن الأقليات المسلمة التي تعيش في الخارج . في الاتحاد السوفيتي والبلقان وفي 
غرب أوروبا وأمريكا وهم حوالي ثلث عدد المسلمين » يصعب عليهم 
المحافظة على دينهم وأداء فرائضه على الوجه الأكمل . 

7 أيضاً في بعض البلاد الإسلامية مثل مصر وتونس والمغرب والصومال وتركيا 
والهند وأندونيسيا توجد صراعات. بين المحافظين والمتحررين المسلمين والتي 
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يبدو أنها تسير إلى غير صالح المحافظين . 
المبحث السابع : مشكلة الدين المقنن ( الشريعة ) : ( 109-107 ) 
هل يمكن للشريعة الإسلامية التي جاءت في القرون الوسطى أن تحل 
مشكلات الوقت الحاضر ؟ هذا السؤال يطرحه . كما يقول المؤلف « هانس 
كونج » » كشير من المسلمين والمصلحين منذ القرن 19 وحتى القرن 
العشرين . نحن نواجه نفس المشكلة في التوراة والأناجيل التى ملئت 
بالقوانين والتي كان يؤخذ بها حرفياً ويتمسك بذلك المحافظون ٠.‏ 
وكا تناولنا التوراة والإنجيل بالنقد نريد هنا أيضاً أن نتعرض لدراسة نقدية 
للقرآن ؟ ومع الاحترام الشديد لمحمد ذَيْدْ النبي والسياسي الذي أسس ديئا مثالياً 
ووس نال اس ال إلى ذلك نظرة الناقد كا فعلنا ف ماعة امن 
الأنبياء . لقد قال عيسى ( عليه السلام ) ايل لك مدي اندر بعةء أمتلرن 
الناس ما لا يطيقون وأما أنتم فلا تحركون لذلك | إصبعاً» (لوقا 46/11). هذه 
إشارة إلى أن تقنين الدين يمكن أن يؤدي إلى غير صالح الناس . وهذه النقطة هي 
التي لم تأت بشكل واضح في القرآن الكريم أثناء الحديث عن عيسى ( عليه 
السلام ) رغم كل ما جاء من قول كريم عنه » وتلك هي النقطة التي جعلها 
( بولس » بعد ذلك الأساس الذي بنى عليه تصوره الديني ١‏ 
المبحث الثامن  :‏ شرع الله من أجل الإرادة الإنسانية : ( 112-109) 
الأساس الذي يجمع بين اليهود والمسيحيين والمسلمين هو الأمر بالطاعة 
المطلقة لله . لقد فهم كثير من اليهود طاعة الله بمعنى طاعة القانون المكتوب الذي 
جاء به موسى ف المسيحية والإسلام حاول الناس عن طريق التفسير للآيات 
والقوانين الإهية جعل النص مناسباً للعصر والظروف ولكن يجب آلا ننسى أنه كلما 
ازداد التفسير دقة زادت المشكلات تعقيداً . ويقول عيسى ( عليه السلام ) : «لماذا 
#هملون أمر الله وتهتمون بحديثكم أنتم؟؛ ( ماتياس 15 / 3 ) . فقد نبه عيسى 
بذلك إلى أن الطاعة 00 لإرادة الله وليست لحرفية القانون المكتوب . ويقول 
المؤلف « كولج » : وأنا أسأل نفسي , أليس من الأفضل للإسلام أن يتجه إلى 
طاعة اق ا اتلس ع لاط الهو الحا ؟ ويكون معنى ذلك في التطبيق 
في الحياة العملية مثل حب الآخرين ومساعدتهم الفعلية ومراعاة حقوقهم وكل 
المعاني الإنسانية السامية التي هي إرادة الله الحقيقية . إن الشرع الالمي جاء لخدمة 
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الونسان في الأصل . وإذا اتبع المسلمون ذلك استطاعوا أن يحافظوا على دينهم وفي 
الوقت نفسه أن يقوموا بإصلاحات اجتاعية كبيرة مثل وضع المرأة وحقوق الإنسان 
وحق المعارضة . وكذلك تعديل طريقة تنفيذ الحدود ( القتصاص) . 
الخ . (يسى المؤلف هنا الفرق بين أصالة القرآن وعدم أصالة الإنجيل الني 
يعترف هو بها في مكان آخر ) . 
المبحث التاسع  :‏ بدايات لحركة نقدية ذاتية للشريعة في الإسلام (113- 
)2 

هناك إتجاهات داخل الإسلام تسير في هذا الطريق : فمثلاً يقول فضل 
الرحمن ( عالم باكستاني يعمل في جامعة شيكاغو ) في كتاب « الإسلام ‏ 1966 » 
يجب أن يدرس القرآن دراسة تاريخية لكى تعرف القيمة الحقيقية لمواضيعه. 
لأنه بدون ذلك يقع الإنسان في أخطاء كثيرة في فهمه له . ولا يقتصر هذا على 
الآيات في شكل منفرد كما هو الحال في دراسة أسباب النزول مثلاً ولكن يجب أن 
تتناول الدراسة التاريخية القرآن ككل» ‏ (ص 261) . 

ثم يعرض ١‏ كونج » آراء بعض العلماء المسلمين الذين يعيشون في أوروبا 
وبعض الذين يعيشون في مصر وفي الهند وغيرتماء والجميع يطالب بإعادة النظر في 

فهم النص وعدم التمسك بالحرفية وما إلى ذلك ٠‏ ثم يقول إنه من الأفضل 
للدم للع أن تشجه 0 إلى الوصلاح والتطور بد بر من زيادة 


القانوز 
والقانوني . 


الفصل الخامس 
الله والتصوف الإسلامي . الانسان والمجتمع 


وجهات نظر إسلامية . ( جوزيف فان إس ) 


المبحث الأول : أولية التوحيد ( 120-119 ) 


يقول ( فان إس ) إن التوحيد الإسلامي يختلف عن التوحيد المسيحي فإن 
التوحيد المسيحي هو مجرد فكرة ( أو خيال ) ولكن التوحيد الإسلافي هو واقع 
وحقيقة يعيشها المسلم وهي مؤيدة بالأدلة العقلية ٠‏ فتصور المسلمين لله يقترب 
من التصور الفلسفي لله ' ولا يعرف الإسلام لله صوراً متعددة يظهر فيها | هو 
ال حال في التثليث المسيحي . وني القرآن الكريم ذكرت صفات الله مثل العلم 
وغيرها . والمسلم يرفض التثليث رفضاً تاماً . ويقى الله في الإسلام متعالياً على 
البشر ولا علاقة مباشرة بينهها . 
المبحث الثاني  :‏ الله : الرب الرحمن ( 122-120 ) 
الله هو ليس واحدأً فقط ولكنه الأحد الفرد الصمد وهو الإله الرحيم الذي 
يرعى خلقه ويحميهم وهذا هو المعنى الذي جاء في القرآن ( الكريم ) وفي 
ا ا 0 :الم يدن تمد كيدا :ل راسي 
يعتبر نفسه . ولكن صفة الرحمن:تتضمن شيئا من الأبوة أي رحمة الأب 
بأطفاله , 0 مطالب بطاعة الله طاعة مطلقة وهذه الطاعة تعني الثقة في الله 
وشكره ه على نعمه » حتى أن كلمة « كفر» يفهُم منها الخروج عن الإسلام وفي 
نفس الوقت إنكار الجميل ( أي عدم الشكر ) . وما يقال في المسيحية من أن الله 
ع لح الجن برد و لقان لس لباه اليد ا اك 
بأن الله هو المحبة أو أنه يحب كالبشر وذلك لاحتمال معتى الحب معنى النقص . 
وثقة المسلم في ربه ليست ثقة في الله كشخص ولكن هي ثقة في إرادة الله . 
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المبحث الثالث : تعميق معنى كلمة الحب في التصوف الإسلامي (122- 
04) 

يعرض فيها المؤلف ( فان إس ) لبعض نظريات العشق الإلي لبعض 
المتصوفة ومؤدي ذلك إلى فناء الإنسان في الله أي المحب في المحبوب. . . إلخ . 
ويذكر بعض شعر رابعة العدوية . 

ويقول : إن التصوف كان رد فعل على البالغة في تقنين الدين وتعقيد 
مسائله العقلية . وكذلك كان رد فعل مقابل اتجاه بعض الحكام إلى الدنيا 
ومسكهم بالمظاهر الدينية فقط . ولكن مهما قيل في التصوف الإسلامي عن 
العشق الإلحي فإنه لم يكن عشقاً بين طرفين متساويين ولكن من طرف واحد » 
فالذي يحب ويفنى في الآخر هو الإنسان الذي يفنى في الله الذي يتملكه قاماً . 
المبحث الرابع : الطبيعة كمرآة لقدرة الله ( 124 126 ) 

وأما علاقة الله بالعالم ( الطبيعة ) فهي علاقة المالك الذي يسير أمور ملكه 
لحظة بلحظة ولا يترك الأشياء إلى قوانينها الطبيعية فهو العلة الأولى لما ولا واسطة 
بينها أو ما يسمى في الفلسفة القديمة العلة الثانوية أو الوسيطة . صحيح أنه خلق 
للطبيعة قوانين تسير عليها ولكنه يقدر في كل لحظة على حرق ذلك القانون بأظهار 
المعجزات وذلك يعني أن الأحداث الطبيعية تسير حسب مجرى العادة ىما عبر عن 
ذلك الإمام الغزالي وسبق به ديفيد هيوم (ت 1776 م ) . 

وقد انتشر الاعتقاد بالمعجزات مع انتشار الطرق الصوفية . والطبيعة 
حسب التصور الإسلامي ليست شيئاً يرهبه أو يخضع له الإنسان ولكنها خلقها الله 
مسخرة له ولنفع الإنسان . 
المبحث الخامس  :‏ القدرة الإلهية ‏ وحرية الإنسان الا 
الإنسان عن فعله إذا كان كل شيء بيد الله اك لمان في الإسلام ب وهو 
اتجاه القدرية (80همننوء080) التي تؤمن بأن كل شيء مقدر ا : ونا 
مشكلة الحساب . ولكن المتتبع لهذه المسألة يعرف أن التقدير هنا بمعنى علم الله 
المسبق بما سيفعله الإنسان في حياته بحريته وقدرته الى تخلقها الله فيه . والاتجاه 
الآخر هو الذين قالوا بأن الإنسان حر ويتصرف بكامل حريته ولذلك فهو مسئول 
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عن فعله الذي اختاره هو . ولكن المشكلة لا تبقى عند هذا الحد بل تتعداه إلى 
السؤال عن مدى قدرة الإنسان على الاختيار » وقدرة الإنسان على الاختيار هي. 
هنا قدرته على اختيار فعل واحد . أي أنها ليست قدرة دائمة عنده ولكن الله 
يقدره على الفعل عندما يختاره . 

ينتج من هذا النظام الفكري أنه لا يوجد القبيح في ذاته وبشكل دائم 
ولكن يوجد فعل واحد قبيح ثم فعل آخر وهكذا , والقبيح هنا حكم يختص 
بالاختيار ‏ فالاختيار هر الذي يوصف بالقبح . وهناك الاتجاه المحافظ في 
الإسلام الذي يعرّف القبيح بأنه هو عدم طاعة أمر الله التي هي أيضاً | إرادة الله 
( عدم الطاعة ) . ويترتب على هذا التصور أن خطيئة آدم عليه السلام ليست إلا 
خطأ عارضاً رجع عنه آدم وتاب إلى. الله .. 
المبحث السادس : وحدة الروح والجسد في الإنسان ( 131-130 ) 

سبق القولُ أن الله يفعل في الإنسان القدرة على فعل اختاره الإنسان» وهذه 

القدرة خاصة بفعل واحد ثم تختفي ثم تعود لفعل آخر وهكذا . وهذا التصور 
جعل وجود الإنسان الحقيقي وود ودثهرا أمرأ غير أسامي وينتج عن هذا أن 
علم الكلام الإسلامي لم يكن يعرف مصطلح « الشخصية » ( الذي يعني وجود 
الاننناق سيدا وروا وجردا حفيف) درام . ولم تعرف مشكلة بقاء الروح 
حية بعد فناء الجسد في علم الكلام الإسلامي إلا في فترة زمنية متأخرة وحتى 
حينئذٍ لم تناقش كمسألة رئيسة في علم الكلام » وكانت الروح عند بعض علماء 
الكادم الإسلامي هي جرد جزء من الإنسان مثل حجمه أو صورته أو أنها هي 
نفْسَهُ الذي يتنفسه . ومطالب الروح والجسد مكفولة في الإسلام بحسب الشرع 
في الدنيا وفي الآخرة في الجنة . فمتاع الجنة يشبه إلى حد كبير متاع الإنسان ني 
الدنيا فيه امأكل والشرب والحوى الع ورؤية 9 غز ويل .. 
المبحث السابع : -أمة المؤمنين ( 133-132 ) : 


يجب على من يتحدث عن الإسلام أن ينظر إلى المسلم على أنه عضو في 
مجتمع ولا يمكن أن ينظر إليه كفرد . والمسلم يمتاز عن غير المسلم » من وجهة نظر 
المسلمين ء بأنه يدخل ا 1 التي ارتكبها في الدنيا ما 
دامت لم تخرجه من الإسلام وتاب عنها المهم أنه لم يشرك بربه أحداً - ويعتير هذا 
الإحساس أي إحساس الفرد بانتهائه الى الأمة الإسلامية » تقيراً قوياً عن روح 
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التضامن التي تربط المسلمين والتي نراها كثيراً في أدائهم لمشاعر العبادة . 
الوسطى (المسيحية) فهو لا يفرق إلا بين الحر والعبد » والعبد له حقوق وعليه 
واجبات . إن الإسلام في أصله هودين المساواة . 

المبحث الثامن : المساواة الإسلامية وحدودها (136-123) 

م يكن الإسلام. ثورة ة اجتاعية على كل الأوضاع السائدلة في المجتمع التي 
وجدها , لمر د مارضق أشد المسلمين تعضباً في مد 
صحة هذا النظام 5 ولكن الفقهاء كانوا يعتبرون أن الوضع الطبيعي للؤنسان هو 
أن يكون حراً أن الرق شسارج عن قاعدة الإنسانية . ووضع المرأة أيضاً يعتبر مثالاً 
على قبول الإسلام للأوضاع الي وجدها 3 فهي ما زالت تسعى للمساواة مع 
الرجل . مع أن القرآن قد جاء بتعديلات محددة في صالحها مثل حقها في 
الوراثة » إلا أن وضعها بصفة عامة لم يتغير. والتغيير الذي دخل إلى العالم 
الإسلامي فق القرن العشرين بخصوص المرأة هو بتأثير أوروبي (٠‏ يتناسى المؤلف 
حقوقاً كثيرة أعطاها الإسلام للمرأة ة مثل الاعتراف بأنها من أصل الرجل وتتساوى 
معه في الواجبات والحقوق الديئية إلى آخر ذلك ) . والعلاقة بين الدين والمجتمع 
عن طريق التفسير وفي الوقت نفسه يؤثر على السياسة في المجتمع . 
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إجابة سيحية (هانس كونج) 


مقدمة : 
أمام تلك المادة الغزيرة المعقدة لا 5 الإنسان كطرف في الحوار أن 
يتناول كل نقطة بالتفصيل وأن يعرضها عرضاً مقنعاً . ولكن هنا سابدأ بأضعف 
النقاط في الإسلام وهي مشكلة المرأة . 
المبحث الأول  :‏ مشكلة المرأة في الإسلام ( 137 - 139 ). 
الزوجات وحق الطلاق للرجل دون حكم قانونيٍ من المحكمة مشكلة كبرى . 
قبل الخوض في تفاصيل الحديث » أريد أن أذكر عدة معلومات وهي : 
1- أن لفلا تعدد الزوجات وبلا 0 كان موجوداً قبل 0 في الجزييرة 
نظام تعدد الأزواج ( الرجال ) . 
2 - أن أنبياء إسرائيل مثل إبراهيم وإسحق ويعقوب كانوا متزوجين بأكثر من 
إمرأة : 
3 أن محمد يل أدخل بعض التعديلات في صالح المرأة مثل حقها في الميراث . 
4 - أننا يجب أن ننظر إلى رأي الإسلام في المرأة بالقياس إلى الظروف التي كانت 
تعيشها المرأة آنذاك ولايحق لنا أن نقارنه بالوضع الحالي . 
ولكن لنسال أنفسنا أولاً » هل للمسيحية الحق في إدعاء أنها حررت 
المرأة ؟ الإجابة . لا , ولكن هذا المثال بالذات , وهو وضع المرأة في الإسلام » 
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ولا يحق للمسيحية أن ترفع نفسها عن الإسلام في هذا الموضوع لأنه لا 
توجد أبحاث علمية تظهر الدور الذي أدته المسيحية في سبيل تشجيع تحرير 
المرأة . ولكن هذه المشكلات يجب ألا تشغلنا عن المبادىء المشتركة بين الإوسلام 

والمسيحية وآنقا اليهودية وهي تصور هذه الديانات لله وللإنسان . 

المبحث الثاني : - وحدة الإيمان بالله الواحد ( التوحيد ) : ( 142-140 ) 

الإيمان يعني بالنسبة لليهودي والمسيحي والمسلم الثقة المطلقة » غير 
المشروطة أو المحددة يمكان أو زمان 2 وبكل القوى الروحية بالله وبكلمته 

١ . ) وحيه‎ ( 

ووحدة الإيمان بين الديانات الثلاثة تتجلى فيا يأتي : 

1 الإيمان بوحدانية الله الذي هب لكل شيء حياته ومقصده . ورغم كل ما يقال 
عن التغليث (]13نمة:1) في المسيحية فإن المعنى الأسامى لها هو الإيمان بالإله 
الواحد الأحد ( توحيد , والمؤلف يخالف هنا المفهوم العام للتثليث ) . وتتحد 
الديانات الثلاثة في رفضها للكفر والشرك . 

2 - وتتحد الديانات أيضاً في إيمانها بالله خالقاً للعالم وتختلف ني ذلك مع 
التصورات الفلسفية القديمة التي ترى الله المبدأ الأول أو مبدأ الطبيعة , 
والنظرة الدينية هذه هي نظرة تاريخية » فهو | ا م 
طريق الأنبياء ورغم أن الله ليس شيئاً تاريخياً وهو يتعالى عن ذلك إلا أنه 
قزيت :من الانسان داكا لد ا ور ااه 
حبل الوريد (ق / 16 )). 

3 - وتجتمع الديانات الثلاثة في الرأي بأن الإنسان يمكنه أن يتحدث إلى الله (بمعنى 
يدعوه) » فيصل إليه حديثه ويحمده ويدعوه ويستغيث به ويستعينه في 
الصعاب . 

بوتي أيضا في أن الله رحمن رحيم بعباده يقبلهم ولا يطردهم ولا يظلمهم 

المبحث الثالث : ا ا ا ا : 

إن إرادة ألله 7 تتحقق بالفعل في أفعال العباد ولكن الإنسان له دور إيجابي ف 
فعله رغم ذلك . ومسكولية الإنسان عن أفعاله تأي واضحة في القرآن الكريم 
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فالإنسان هو الذي يستحق بفعله الثواب أو العقاب . وهذا ينفي القول بأن 
الإنسان لا دخل له في فعله لأن كل شيء يسير بإرادة وفعل اديه ونا 
.يكون كل ما يقال عن التواكل (قتادهكذلة؛ة1) في الإسلام هو قول خاطىء . 

ويتفق القرآن مع التوراة في أن الإنسان مسئول عن أفعاله واختياره . إننا 
عد اها في المسيحية له 0 الله هو فاعل أفعال العباد ويمثل 
هذا الاتجاه مدرسة توماس الأكويني ا(دومينيكان).. بينا يؤكد اليسوعيوت . 
( وخاصة في الوقت الحاضر) حرية ا » ولكنهما يتفقان في نقاط يمكن 
اعتبارها أيضاً نقاط اتفاق بين اليهودية والمسيحية والإسلام . وهي :- 


1 العالم لا تحكمه الصدفة العمياء. أو قدر غامض ولكن يحكمه إله رحمن رحيم » 

حَلْقَه للعلم وحفاظه عليه وحسابه للبشر هي علامات رحمته المختارة بهم 
إن حرية الله المطلقة ليست خخطراً على 'حرية الإنسان النسبية بل هي مساندة 

لما. 

المبحث الرابع ‏ قدر أبدي وحياة أبدية : ( 145 146 ) 

هناك نقاط أخرى تتفق فيها المسيحية مع الإسلام : 

القَدَرء فالإنسان يِحلَقُ شقياً أو سعيداً ويتفق الإسلام في ذلك مع أوغسطين 
0 6 م)ء وكالفن ( 1564 م ) وغيرهم . 
والمسيحية تعرف أيضاً أن علم الله ا ا 0 
000 »؛ وكما كانت الكنيسة ترى أن غير المسيحي سوف يدخل 
النار فإن الإسلام يرى ا أن غير المسلم سوف يدخل النارء وكلا الرأيين 
يجب تغييره . وكيا أن القرآن يرفض فكرة الذنب الموروث (ع06صناوط1 عنط) 
ترفضه المسيحية الحقيقية أيضا. لأن هذه الفكرة قد اخترعها أوغسطين ولا 
يوجد لها في الكتاب المقدس سند واضح بأن الذنب يورث من الأب للابن , 

ب - وكذلك الإيمان ببقاء الروح بعد فناء الجسد ليست عقيدة إسلامية ولا 
مسيحية » بل هي ترجع إلى أفلاطون ومدرسته من بعله . إن المسيحية 
والإسلام يؤمنان بالبعث بعد الموت والبعث يعني بعث الشخص بكامله . 
ولكن هذا البعث بكون عند المسيحيين بجسد مملوء بالروحانية . ويختلف 
تصور الإسلام للجنة عنه عند المسيحية التي ترى أهل الحنة يكافأون فقط 
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برؤية الله » بينها في الإسلام يكافأون إلى جانب ذلك بما يشتهون من 
طعام وشراب ونساء , 


ا مبحث الخامس : - الشهوة والمحبة ( 147 149 ) : 

على العكس من المسلمين .» حاول المسيحيون منذ البداية إيجاد كلمة 
للحب خاصة بهم والتي يمكن إضافتها إلى الله ( كصفة ) » وقد كان الفارق بين 
الحب الشهواني والمحبة الطاهرة غير واضِم في أصل الكلمة اللغوي عند 
اليونان ٠.‏ أي كلمتى الشهوة الجسدية (5205) والمحبة الطاهرة (عمهع4) . 
والسؤال الذي يطرح نفسه هنا : هل المحبة في المسيحية خالية من كل ما يمكن 
نسبته إلى الجسد كما يدعي الإسلام ؟ ماهو المانع في أن يكون الإنسان 
الذي يعشق إنساناً آخر ( جسدياً ) قادراً على أن يكون حبه طاهراً معطياً وليس 
أنانياً فقط ؟ والعكسٍ 2 من يحب إنساناً حباً طاهراً » ماذا يمنع أن يتبع هذا الحب 

و القطن ايفاً حا عينديا ( أي حب الروح والجسد الذي يأخذ ويعطي في 

الوقت نفسه) . 

إن تصور الإسلام عن الحب تغلب فيه الواقعية والبساطة وسهدف إلى وظيفة: 
إجتاعية هامة . 
المبحث السادس : _الإفراط في المحبة عند المسيحيين: (151-149). 

الصفة المميزة لعيسى ( عليه السلام ) هي استعداده اللا محدود للعفو 
بالنسبة لأي إنسان بلا استثناء » وليس هذا إلا تأكيداً منه على معنى المحبة 
للونسان التي ينبغي ألا تفارقه أبدأ » وكذلك خدمة الآخرين دون انتظار الجزاء أو 
الشكر أو الاعتراف 3 وكذلك استعداده للتنازل عن حقه بكامل حريته دون 
مقابل » والتنازل عن السلطة وعن مقاومة العنف بالعنف . وهذا هو إرادة تحقيق 
إرادة الله بكاملها بين الناس . 

والسؤال الذي أوجهه الآن للمسلم هو: هل يستطيع المسلم أن يتبع ذلك 
وأن ر يصحح إلى الأفضل كل تصرفاته مع الآخرين؟ اليس كذلك أن المسلم 
يستعمل 0 لتحقيق أهدافه الدينية 1 ثم يستند في ذلك إلى النبي ؟ 


هناك شيء هام لا بد من ذكره وهو أنه لا يمكن لمسيحي أن يستند إلى عيسى 
(عليه السلام) في أي تصرف تستعمل فيه القوة (وأسأل المؤلف هنا: وماذا عن 
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الحروب الصليبية » ومحاكم التفتيش » وملاحقة العلياء » وإحراق المتهمين 
يميارسة السحر 28ناضضء ةطيع كصععدة11؟ [) , 

المبحث السابع : - .معنى من خلال معاناة (كانت تبدو) بلا معنى: (151- 
3) 

إن كلاً من عيسى ومحمد قد عانا الكثير وضررّبا مثلا في تحمل المصاعب . 

ولكن عيسى سار في ذلك طريقاً اتفرد به وذلك لأآنه عن (وم يقاوم) . عانى معاناة 
البريء » معاناة الإونسان ومن تركه الله . فكان بذلك ملا في تحمل المعاناة فريداً 
من نوعه . وعلى خلاف ذلك كان محمد يعاني ومتيقن من أن الله سوف ينصره ولن 
يخزيه أبداً وبالفعل نصره وعاد سيدا حاكياً . وقد نصر الله أيوباً » كنا جاء في 
التوراة » على مرضه وحرره منه . ولكن هنا عبرة وحكمة الهية في مصير ( عيسى 


المبحث الثامن ‏ الله المحبة ( 153 155 ) 
هل يمكئنا القول بأن المسيحية قد بالغت في المثالية بينها الإسلام واقعي 


وأقرب وأسهل للإنسان ؟ تيدو في حياة وأعيال عيسبى ( عليه السلام ) المعاناة 
والموت ( على حد قول المؤلف ) بطريقة واضحة ( أي تتكرر في أقواله كثيراً ) 
وهذا مالا نجده بتلك الدرجة في حياة وأعمال محمد وَل . 

0 عيسى ( عليه الملا ) تدان" الله إله ار ويدعو 
وأما (؟؟ ) ( بهذا المعنى_يقهبم 'المؤلف ضنفة الاب بالنسبة لله يو ليها 
إشارة إلى أبوة جسدية كيا هي بين البشر ولكن معنى الأبوة أي رحمة الله بالبشر 
رحمة الأب بابنه ) . ولهذا قيل في المسيحية إن الله هو المحبة . 

النقطة التي يمكننا أن ننطلق منها في الحوار هي : أن الله هو منبع المحبة . 
وتلك هي موضوع محاضرة أخرى أتعرض فيها لما يثار حول نظرية التثليث . 
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الفصل السابع 


الإسلام والديانات الأخرى 
عيسى (عليه السلام) في القرآن 
وجهات نظر إسلامية : ( جوزيف فان إأس) 


المبحث الأول  :‏ حول استعداد الإسلام للحوار : ( 157 158 ) 

لم يكن أحد من المسيحيين يشك في أن دينه هو الأفضل . طالما كان العالم 
المسيحي أو الأوروبي له السيادة وكان ينظر إلى الإسلام على أنه مجرد تعاليم 
حو كا قي ا ا 

وعندما تغير الوضع صبح المسيحي يفكر في« تلك المسألة بطريقة أخرى . 
والمسلم أبعا م يد بطر إل 00 نظرة التقديس القديمة . والدعوة إلى دراسة 
القرآن دراسة نقدية تاريخية تحمل خطورة صدام بين المسلم والمسيحي لآن المسلم 

لا يزال يؤمن بأنه ب ل ينتمي إلى الدين الأقوم . وعلينا أولاً أن نتكشف صورة عيسى 

( عليه السلام ) في القرآن . 
المبحث الثاني  :‏ عيسى ( عليه السلام ) في القرآن ( الكريم ) : (158- 
2)0 

يأتي ذكر عيسى ( عليه السلام)ني القرآن الكريم كثيرا » وكل الآيات التي 
ذُكرَ فيها عيسى تؤكد أنه بشر وأنه بعت في اليهود يدعوهم [ إلى عبادة الله وطاعته 
وكذلك تؤكد الآيات ( الكريمة ) أن ما قاله عيسى هو الحق لأنه من عند الله وأنه 
بالإضافة إلى ذلك ' أخبرببعثة محمد يلكِ . كما أن كل المعجزات التى نسبت إلى 
عيسى ( عليه السلام ) قد وردت في القرآن واعترف بها ولكنما لم تظهر على يديه 
بصفته ابن الله ولكن فقط بإذن من الله . وأنكر القرآن الصلب والقتل بالنسبة إلى 
عيسى ( عليه السلام ) ال الم كر 
لمحمد يَككْ وموقف القرآن من عيسبى الذي يختلف عنه في الأناجيل يماثل ما جاء في 
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الأناجيل عن يحبى المعماد » والقرآن يعترف بيحبى 3 مثل بقية الأنبياء . لقد 
أعترف القرآن يعيسى . وإن كان اعترافه هنا لم يتفق مع ما يتصوره المسيحيون عن 
عيسى . وكذلك اعترف القرآن بعذرية مريم. واعترف بأن عيسى كلمة الله. ولكن 
المسيحي يسيء فهم المعنى المقصود في القرآن الكريم ب « كلمة الله » وولادة عيسى 
عليه السلام بغير أب لا تدل على أبوة الله له كما يرى المسيحيون ولكن تدل على 
قدرة الله المطلقة . كل هذه الخلافات تجعل الحوار بين الممللمين والمنيحين عمل 
صعباً . 


المبحث الثالث : - الروح ( القدس ) : ( ص 161 ) 

يقول « فان إس » إن المسلمين يرون في موضع من إنجيل يوحنا ( 16 / 
1 إخبارا بقدوم نبيهم محمد يله وفيه الحديث عن قدوم الروح القدس 
(22131166) بعد عيسى عليه السلام ( عيد ٠العنصرة‏ معاوع8ه26 50 ونا بعد 
عيد الفصح أو القيامة عند المسيحيين )':. وقد سبق أن ادعى « ماني » أنه هو 
الروح القدس الذي أخبر بها عيسى ( عليه السلام ) . وكلمة الروح أتت في 
القرآن الكريم بمعان مختلفة فهي مرة سر الحياة كا جاء في الحديث عن مريم 
( سورة الأنبياء / 91 )4» ومرة تكون بمعنى جبريل ( عليه السلام ) ومرة 
أخرى بمعنى كلمة الله ( كما نفهم من٠‏ سورة الإسراء / 85 ) . ولكنه لم يفهم في 
أي مرة أن هناك إشارة إلى ما يأتي في عقيدة التثليث من الحلول . 


البحث الرابع : - اليهود والمسيحيونل ٠‏ في تصور الرسلام لتاريخ النبوات 
(162-161) ش 

لم يخطر بفكر أي مسلم أن يسأل عن مدى صحة ما جاء في القرآن الكريم 
وهذا عكس ما يفعله المسيحى . إن المسيحية بنيت على أساس اليهود ( الإنجيل 
بني على أساس التوراة) هذا يعنى أن العهد الجديد يشترط أسبقية العهد 
القديم . ولكن الإسلام يرجع بتاريخ النبوات إلى آدم عليه السلام . وأن أبناء آدم 
كلهم كانوا مسلمين . فهم قد أدوا الشهادة قبل خلقهم كما جاء في سورة 
( الأعراف / 172 ) . ثم يذكر « فان إس » الحديث النبوي الشريف : ما من 
مولود إلا يولد على الفطرة فأبواه مبودانه أو ينصرانه ‏ إلى آخخر الحديث ( البخاري 
1 / 456 ) . ولا يعتبر الإسلام اليهود والمسيحيين كفاراً على هذا الأساس 
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( لأنهم قد نطقوا بالشهادة قبل خلقهم ) . أما ما حدث من اليهودية والمسيحية من 
انحراف بعد ذلك فمرجعه إلى التحريف الذي أدخله هؤلاء في كتبهم المقدسة . 


ال مبحث الخامس : - وضع اليهود والنصارى 5 القرآن والشريعة (163- 
2)16 

يمختلف موقف الإسلام من المسيحية عنه من اليهود . فالمسيحية أقرب ال 
الإسلامْ من اليهودية. وخلاف الإسلام مع المسيحية كان في غالب الأحيان خلافاً 
عقدياً تخلله بعض المدح لبعض النصارىء بينما كان اليهود أشد عداوة للإسلام . 
والإسلام أقسى عليهم منه على النصارى وبعد انتصار الإسلام في الجزيرة العربية 
رِكَ المسيحيون واليهود على ملتهم لاعتبارهم من أهل الكتاب . وذلك عكس ما 
حدث مع الكفار . وحتى في الوقت الحاضر نجد في كثير من البلدان الإسلامية أن 
القساوسة يحظون باحترام كثير من المسلمين . وتوجد آيات قرآنية تدعو إلى حرب 
كل من لا يؤمن بالله واليوم الآخر ولا يتبع ما أمر به وينتهي عما نمى عنه ولا يدخل 
الإسلام (الدين الحق) . ويستشهد (فان إس) في ذلك بالآيات 31-29 من 
سورة التوبة . وكان على أهل الكتاب وكذلك الزرادشتيين أن يدفعوا الجزية ولم 
يجبروا على ترك الأرض أو دخول الإسلام . 


والجهاد في سبيل الله لا يعني الحرب المقدسة كا يفهم عادة وهو واجب على 
كل مسلم . وله صور عديدة مثل نشر الدين الإسلامي بالطرق السلمية . أما 
الجهاد بالحرب فهو فقط عندما يتعرض بلد إسلامي لعدوان فواجب كل مسلم أن 
يدافع بالسلاح عن ديئه ووطنه . 
المبحث السادس : التطبيق العملي لعامة أهل الكتاب : ( 167-166 ) 

كان أهل الكتاب الذين يعيشون تحت حكم إسلامي يتمتعون بحقوق لا 
يعترف بها لأهل الكتاب الذين يعيشون خارج احكم الإسلامي 0 
أعداءًٌ للإسلام مثل الدولة البيزنطية حتى احتلال المسلمين للقسطنطيئية في سئة 
53م .وكذلك سكان بلاد القوقاز الذين دخلوا اليهودية قبل 00 حكم 
هارون الرشيد كانوا يتمتعون بحقوقهم كأهل الكتاب, وبالإضافة إلى ذلك كانوا 
قد حصلوا على عقود سلام ممائلة لما حصل عليها اليهود والنصارى من الرسول 
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ول يقتصر الإسلام على حماية أرواح أهل الكتاب بل زاد على ذلك أن سمح 
هم بالاحتفاظ بسريان قواتينهم بينهم فييا يتعلق بالأحوال الششخصية والميراث وما 
شايه ذلك . وقد كانت فرضتهم في الترقي في المناصب الامة كبيرة حتى وصلوا إلى 
الوزارة . 


المبحث السابع : - التسامح في الخارج وفي الداخل :(169-167) 

هناك في الواقع فارق كبير بين معاملة المسلمين للمسيحيين في العصور 
الوسطى والتى يحق للمسلم أن يفخر بها » وبين معاملة المسيحيين للمسلمين في 
الفترة نفسها والتي كان يسودها الظلم الخلقي والقانوني ولكن حرية ممارسة 
العقيدة يجب ألا تفهم بالمفهوم الحديث لأن تلك الحرية لم توهب إلا لأهل 
الكتاب . فإذا نظرنا إلى الوقت الحاضر فسنجد أن الإسلام يقف موقف العداء 
من ديانات تفرعت وخرجت عنه مثل البهائية والأحمدية فهؤلاء كلهم زنادقة من 
وجهة نظر الإسلام . وكذلك لا يمكن فهم الحرية الدينية في الإسلام ى) نفهمها 
نحن الآن , لأن الحرية في الإسلام فقط في الدين الذي يعترف به اللإسلام وقد 
جاءت تلك الحرية من طريق أتفاق يحتفظ فيه المسلم بإحساسه وإيمانه بأن دينه هو 
الأفضل . 

وأما بخصوص المساواة بين الرجل والمرأة وكذلك العبيد فقد نجح الارسلام 
في إبعاد مساوىء كثيرة عنهم » بمعنى أنه قد غير إلى الأفضل الكثير من أحوالهم 
بتحريم قتلهم ومطاردتهم وظلمهم ولكنه لم يساوهم بغيرهم تماما . 
المبحث الثامن  :‏ الدعوة والتبشير : ( 171-170 ) 

لقد استطاع اليهود البقاء في اليلاد التي دخلها الإسلام لحسن معاملة 
الإسلام لهم على عكس معاملة المسيحيين هم . والسبب في أنهم قد بقوا حتى 
أيامنا هذه في المغرب مثلا بها ذهب المسيحيون عن تلك البلاد هو أن اليهود كان 
دائياً مضطهدين: وقد تحسن حالهم تحت حكم الإسلام . أما المسيحيون فقد كانو 
أسياد البلاد حتى دخلها الإسلام فكان ذلك بمثابة خسارة للمسيحيين فقط ورقيا 
الليهود . ويقول (فان إس) إن المسيحيين لم يجبروا على دخول الإسلام بحد 
السيف كما يقال ولكنهم مروا بتجارب عير مئات السنين مع المسلمين وبناء على 
ذلك وبوازع إنساني دخلوا الإسلام وتظهر لنا التجارب أن محاولات إرغام 
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الشعوب على دخول الإسلام » مثلم| فعل محمود الغزنوي (في سنة 1000 م) في 
إحلال السلام . 


اله الاسلام ينتشر ببساطة ووضوح مبادثه وسماحته التي تصل مباشر. 


الانسان أيا كان ٠ركزه‏ الاجتماعي أو مستواه الثقافي وفي ذلك يمتاز ا 9 
المسيحية . 


الممبحث التاسع  :‏ ملخص : نقاط قوة ونقاط ضعف في الإسلام : (171- 
00 

7 ل 

ثانياً : التسامح والمساواة في التطبيق . أي أنه الطريق الأوسط المعتدل . 

- التثليث يعتبره المسلم عبثاً منطقياً . بينها هو عند المسيحية عقيدة 
057 ش 

- الرهبنة يعتيرها المسلم مبالغة خاطئة . بينما يعتبرها المسيحي تحرراً من 
قيود الحياة . 

- هذه نقاط القوة في الإسلام . أما نقاط الضعف فهي : 

يكمن ضعف الإسلام في نقاط قوته : ثقة المسلم من صحة عقيدته تجعله 
يعتقد أنه يجب أن يتسيّد العام . أي أنه غير قادر على تصور نفسه مغلوباً على 
أمره . وتختلف الشيعة في ذلك عن أهل السنة. لأنهم عاكوا ثرات طويلة مغلوين 
على أمرهم, والآن يشعر الشيعة بالتفوق بعد وصولهم إلى الحكم في ف إيران . إن 
نجاح الإسلام أيام النبي كَكْهِ جعل هذا النجاح هو الوضع الطبيعي بالنسبة 
للمسلم . وبعد أن غلب المسلمون على أمرهم لجأوا إلى تمني عودة المجتمع 
الإسلامي الأول » وهذا هر الست ل م التيار 0 ولا أريد الحديث عن 
007 
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الفصل الثامن 


( هانس كونج ) إجابة مسيدية 


تقدمة : 

بالنسبة إلى التسامح والعلاقة بين المسيحية والديانات الأخرى . قد سبق لي 
النداء إلى إدخال تعديل جذري على موقف المسيحية تجاه الديانات الأخرى 
وخاصة بعد صدور قرار المؤتمر الكنبي الثاني (11 سسداهدعل728) . ومن هذا 
متطلق أدعو إلى تفهم جديد بالنسبة إلى الإسلام يُعترف فيه بصدق نبوة محمد وأن 
القرآن كلام . الله . وف نفس الوقت أطلب من المسلمين تساعحا عاما وحرية دينية 
عامة واعترافاً كام بحقوق الإنسان الذي يسوي بين المسلم وغير المسلم في 
الحقوق والواجبات . وقد سبق لي أن أبرزت أوجه التلاقي بين المسيحية والإإسلام 
متتجنباً في ذلك الحدال السقيم . 
المبحث الأول : - مدى صحة تصور القرآن لعيسى ( عليه السلام ) : ( 174- 
6) 

سبق أن ذكر هنا أن القرآن يعترف بعيسى ونبوته وبمعجزاته ولم يكن النبي 
محمد كله في حاجة إلى إنكار ذلك لأن النبوة كانت تغمره وتجعله يؤمن بصحة 
وصدق قول عيسى ( عليه السلام ) . لكن القرآن حذّر بشدة من اعتقاد أن عيسى 
هوالله أو هو إله ثان إنما هو بشر رسول . 

عيبى هو كلمة الله ولكنها ليست الكلمة التي أصبحت لحرأ كما جاء في 
إنجيل يوحنا . وعذرية مريم تشير إلى قدرة الله ولا تشير إلى ألوهية أو إهية 
عيسى, ويجب على المسيحي ألا يخلط تصوراته هو مع القرآن ويراها فيه بل لا 
يفهم القرآن إلا بالقرآن, ولا يفسر عن طريق الكتاب المقدسء ولا عن طريق علم 
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فكما أن يوحنا المعماد هو الممهد لعيسبى . فإن عيسى يعتبر في القرآن الممهد. 
لمحمد يََلِِ . وميلاد عيسى يأتي في المرتبة الثانية كدليل على قدرة الله بعد خلق آدم . 
ولكن لنلاحظ أن دور عيسى لم يكن إحياء شريعة ( قانون ) سابقة ى) يفهم 
من القرآن بل كان معارضاً لكل القوانين ومناديا بالمحبة بدلا من القانون وحتى في 
مواجهة العدو . وبخصوص صلب عيسى ( عليه السلام ) الذي :ينكره القرآن 
فتلك مشكلة . لأن صلب المسيح ( على حد قول المؤلف ) حقيقة واقعة في 
التاريخ . وأن هناك من العلماء المسلمين من يعترف بذلك . ويشير المؤلف إلى 
محمود محمد أيوب في مقاله المنشور بمجلة العالم الإسلامي «معاوه81 156): 
(116 .م ,1980 ,7870:14 . ولكن ليست هذه هي أصعب المشكلات التي تواجه 
ا حوار بين المسلمين والمسيحيين . 
المبحث الثاني : - هل التثليث عائق لا يمكن التغلب عليه ؟ : ( 178-176 )., 
ينكر الإسلام نقطتين رئيستين في العقيدة المسيحية وهما : 
1 التغليث (غقائمل:ظ) . 
2 0 الله إلى إنسان , الحلول , (مهغقهمةعلهك) . 


يشير المؤلف في هذا الصدد إلى الآية رقم 171 من سورة النساء - 
٠ 00‏ هل وصلنا بذلك إلى نقطة توقف الحوار ؟ إننا لا نجد ردأ شافيا 
من رجال الكنيسة الكاثوليكية الألمانية على ما جاء في القرآن في هذا الصدد عدا 
توصية بتفهم موقف المسلمين واليهود من تلك القضايا ( التثليث والحلول ) حتى 
إذا كان المسيحي لا يرى في تلك المسائل تعارضاً مع مبدا التوحيد' فالحقيقة أنه 
يصعب فهم هذه المسألة على غيرالمسيحي الس 
المسلمين واليهود قد أساءوا فهم التثليث ادعاء خاطىء ء لأنه لا يوجد أي داع 
للتفرقة بين طبيعة وشخص في الذات الالهية كما يفسر المسيحيون التثليث » لماذا 
لا تبقى عقيدة إبراهيم وموسبى وعيسى ومحمد ( عليهم الصلاة والسلام ) بالتوحيد 
الخالص الذي لا يفرق في الذات الالهية بين أشياء مختلفة ؟ إن التفسير المسيحي 
للتثليث هو تفسير غير مقنع والمصطلحات التي يستعملونهاوهي من أصل 
سوري ويوناني ولاتيني تزيد الأمر تعقيداً . ويضيم أن تلك التفسيرات 
المسيحية للتثليث جعلت المسلمين يكفرون النصارى الذين يقولون إن الله ثالث 
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ثلاثة ويستشهد هنا بالآية رقم 3 من سورة المائدة 5 
المبحث الثالث : نقد المسلمين للعليث :1793 1980:): 
لقد بدأ النقاش حول عقيدة الغليث قي القرن العاشر الميلادي . وأشار 
كونج إلى رسالة كتبها أحدممن أسلم وشرح فيها سبب دخوله الإسلام » وهذا 
الكاتب هو حسن بن أيوب ولم يذكر المؤلف عنه أكثر من ذلك - ويذكر حسن بن 
أيوب فق رسالته أنه دخل الإسلام بعد بحث طويل شاق ف عقيدة الثليث 
بسبب خروجه عن دينه ودخوله الإسلام . 


ثم يذكر قول بولس الراهب في هذا الصدد ( في القرن الثشالث عشر 
الميلادي ) والذي يفسر فيه التثليث بطريقة غير مقنعة . وقد رد على بولس 
الراهب أحد العلماء المسلمين يدعى القرافي (ت 684 ه / 1285م) . ويقول . 
المؤلف: إن رد القرافي أصبح سلاحاً يستعمل ضد هذه العقيدة من بعده وقد 


أوضح القرافي في رده عدم صحة حجج بولس الراهب في التثليث . 


المبحث الرايع : - إدمان محاولة التعريف: (182-181). 

السبب في ضعف موقف المسيحيين أمام الحجج الإسلامية ضد التثليث هو 
أن الحجج التى يأتون بها غير مقنعة بالنسبة لتلك المسائل الرئيسة في العقيدة . 
ويرجع العالم الكاثوليكي و هرمان شتيجليكر » (7عكاءهاع5)1 مصددمع1]) في 
كتابه « عقائد المسلمين 1960 م » انبزام المسيحية في بلادها الني نشأت فيها إلى 
الأسباب نفسها وهي ضعف حجج المسيحيين لعقيدة التثليث» ولكن بالإضافة 
الى ضعف تلك الحجج كان هناك سبب آخر وهو علاقة الكنيسة الرئيسة في روما 
بالكنائس الأخرى في الشرق الأوسط وشال إفريقيا والتى كانت تتسم بالتعالي 
وعدم الاكتراث بهم . هذا إلى جانب اهتهام رجال الكنيسة بتعريف المصطلحات 
بطريقة مبالغ فيها زادت الأمور 1 عله الطريقة التي -- إليها 
للدفاع عن عقيدتهم أخذوها عن الرومان واليونان وهذه الطريقة أدت بهم إلى 
المبالغة في المذهبية والاهتيام باللفظ والبيان . فاليونانية أثرت في مذهبيتهم 
والرومانية أثرت في صياغتهم للحجج التي كانت تعكس روح التحكم والغلبة . 
بينا لم مهتم الإسلام بالتفلسف والتمذهب . واهتم بالتطبيق وخاصة في الشريعة 
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وقد ساعد على ذلك أن الشريعة والمبادىء الإسلامية عامة قد جاءت في صورة 
مبسطة تختلف عنما يقابلهافي المسيحية التي كانت تتسم بالتعقيد » ولا علينا من 
الانقسام الذي حدث في الإسلام بين الشيعة وأهل السنة . فالتسامح لم تعرفه 
الكنيسة حتى عصر التنوير . الحوار الآن يمكن أن يقوم على أساس الرجوع الى 
القرآن والكتاب المقدس (يقصد المؤلف ما فيههما من مبادىء مشتركة ) . 
المبحث الخامس : ما معنى : أن الله له ابن ؟: ( 185-183 ) 

0 ع وجري ور م يد 
ع لس كشخص في صداة مه لك كلا يندت تعن له ولك 
0 إليه والدعوة الى التطبيق وم يدعو إلى النظر والتفكر العميق ..*. 

ا 00 
الله أو هو الله ؟ الحدير بالملاحظة أنه لا توجد في الكتاب المقدس سوى فقرة 
واحدة يذكر فيها بوضوح أن الله والكلمة ( الابن ) والروح شيء واحد ( أنظر 
يوحنا 5 / 7 وما بعدها ) وحتى هذه الفقرة لا توجد في المخطوطة القديمة للكتاب 
المقدس وهي تعتبر الآن إضافة ( تحريفاً) جاء من إسبانيا في القرن الشالث أو 
الرابع الميلادي . ولكن ما هي إذن علاقة عيسى بالله ؟ . 


قال عيبى . في رده على مَنْ لقبه المعلم الجليل : ماذا دعاك أن تلقبني 
بالمعلم الجليل ٠‏ » لا جليل إلا الله ( مرقس 10 / 17 وما بعدها ) . إن عيسى مم 
يستعمل أبدأ تعبير « ابن الله » وهذا الراي متفق عليه اليوع من جميع الباحثين . 
إن عيسى كان يبلغ ويتصرف بأمر الله في رفض كل القوانين الموجودة وفي غفرانه 
لكل الذنوب ( يقصد عفوه واعترافه بحق كل من أذنب في طلب الغفران ) ونم 
يستننى من ذلك أحدأً » ولم يقتصر هذا العفو على زمن معين ولا على الحياة الدنيا 
فقط بل تعداها إلى الحياة الأخرى . 

هذه السلطة التى أعطاها الله له جعلته يزيد على مرتبة نبي عادي مثل 
موسى ( عليه السلام ) أو غيره وكان موقفه هذا هو السبب في اضطهاد اليهود 
وأصحاب القوانين له حتى آل إلى المصير المعروف وصلب . وهنا نرى ضرورة 
تعديل تصور القرآن لعيسبى حسب ما جاء ذكره ( قول المؤلف ) . 
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لقد بدأ الحديث عن بنوة عيسى لله بعدما انتشر بين الناس من قيام المسيح 
وانتهاء معاناته وهو ما يحتفل به المسيحيون ويسمونه عيد القيامة . وفسروا هذا 
بأن عيسبى لا بد وأن يكون ابن الله واستندوا في ذلك إلى فقرة جاءت في التوراة 
بأن ملك إسرائيل أصبح ابن الله عن طريق جلوسه على العرش وكذلك المصلوب 
عن طريق بعثه ورفعه ( المزامير 70/2 » 89 / 27 ) . 

والدافع إلى تسمية عيسى ( عليه السلام ) بابن الله هو دافع السلطة تقليداً 
لما جاء في التوراة . وهي ليست بحال من الأحوال بنوة طبيعية ( فسيولوجية ) | 
يؤكد ذلك الإسلام مراراً وما كان يهاجم به دائياً المسيحيون رغم أن المسيحيين لم 
يهاجموا التوحيد عند اليهود . تلك البنوة يجب أن تفهم على أنها اختيار وتكليف 
من الله ( اصطفاء وتكليف بالتبليغ ) لعيسى ( عليه السلام ) . 
المبحث السادس  :‏ ما تختص به المسيحية : ( 190/185 ) 

مع دخول المسيحية إلى مناطق الثقافة ازدادت فكرة بنوة عيسى لله؛ وازدادت 
تعقيدا بمحاوللات التعريف والإقناع . ٠‏ وأصه صبح إقناع اليهود والمسلمين بذلك 
مستحيلً وكانت نتيجة التبشير المسيحي بين ا والمسلمين فاشلة بل وأدت الى 
دخول كثير منهم في الإسلام . 

ولكن كيف يمكن التوفيق بين التثليث ( الله » الابن » والروح ) والتثنية في 
شخص عيسى ( الله والإنسان ) ؛ ثم كيف يمكن فهم عيسى كبشر ورسول لو 
أمكن إثبات التثليث جدلا . الأهم والأجدى أن نحاول التعرف على ما قاله 
عيسى وبلغه » وعلى تصرفاته وحكمته ٠‏ لقد بَلْْ عيبى الإنسان كلمة الله 
وإرادته . يجب أن نفهم التثليث بمعنى أن (عيسى ) الذي اتحد فيه القول 
والفعل . العقيدة والحياة » الوجود والفعل » أصبح بذلك المعنى كلمة الله 
وإرادته وابله . 

إن رسالة القرآن يمكنها أن تزداد فاعلية إذا درس المسلمون الكتاب المقدس 
بجدية . والعكس إن رسالة الكتاب المقدس يمكن أن تزداد فاعلية إذا أخذ 
المسيحيون القرآن مأخذ الجد وتحرروا من المبالغات . 

التوحيد يعني في الكتاب المقدس الإيمان بالله الواحد الذي هو الأب والذي 
خلق كل شيء والذي إليه يعود كل شيء . ولكن كيف نوضح أو نفسر التثليث 
لليهود والمسلمين ( يقصد المؤلف كيف ينبغي أن يُفهم هذا التغليث على الوجه 
الحقيقي وحمل ذلك في النقاط التالية ): 
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الإيمان الله ء الأب ء معناه في الكتاب المقدس الإيمان بالله الواحد ‏ 
ويشترك في ذلك اليهود والمسلمون . 

الايمان بإبن الله ء معناه الإيمان بالوحي الذي أنزله الله الواحد على عيسى 
لذ نكا : 

الإيمان بالروح القدس » معناه الايمان بتأثير قدرة الله وقوته في الإنسان 
والعالم أجمع : 

الأاساس في العقيدة المسيحية ليس هو عقيدة التثليث التى نشأت وتبلورت 
في الكنيسة في عصور متأخرة ولكن هو الايمان بالله الواحد وبروح الله التي أودعها 
الله في عيسى وتلك الروح هي التي تؤثر في حوارنا وتوجهه إلى حيث تريد ( يرية 
الله ) . 
المبحث السايع : عيسى ( عليه السلام ) عبد الله ( 191-190 ( 

إذا كنا نريد أن يفهم أحدنا الآخر فهياً صحيحاً فعلينا إذن العودة إلى أصول 
دياناتنا » لأن تلك الأصول هي أقرب إلى بعضها وتقربنا أكثر ما نشأ مع مرور 
الزمن . ( المقصود هنا اليهود والمسيحيون والمسلمون ) . 

ويستشهد المؤلف بكتاب آخر لمؤلف فنلندي إسمه ( هايكي رازيثن ) 
(معصقونة1 ناز816) والكتاب عنوانه وصورة عيسى في القرآن » ولقد أثبت هذا 
المؤلف الأخير أنه لا توجد أي إشارة ولو حين من بعيد » إلى عفيدة التثليث في 
الكتاب المقدس » وأن هناك بعض الفقرات في الكتاب المقدس تشبه إلى حد كبير 
,ملحوظ ما جاء 5 القرآن بخصوص عيسى ( عليه السلام ) . إن صورة 
'الإسلام » الذي كان يعتبر منذ يوحنا الدمشقي ( ت 0م / 71 ه ) زندقة 
متفرعة ( منحرفة ) عن المسيحية » لا بد أن تتغير . إن الإسلام » ى) يقول المفكر 
فليفريد كانتويل ([[عبساصت 97/11560) » تذكر المسيحيين بأصلهم » ويقول باول 
شفارتزنا و(0ا2208لقط50 لددةط) (في كتابه : علوم قرآنية للمسيحيين -غلناءه؟ا 
معاعمط© <نة علدن إن الإسلام يعيد (يحبي) التصورات اليهودية في الدين 
المسيحي » وهناك كثير من العلياء المسيحيين الذين يرون أن الإسلام هو تطور 
للدين اليهودي والمسيحي : وجاء كثير منهم بما يؤكد براءة محمد يَقْدٌ من كل ما 
اهم به وأنه قد حفظ كثيراً من أصول الدين المسيحي 5 ولكنه من الغريب أن 
هذه الابحاث والنتائج العلمية ظلت غير معروفة بذ الييق ين الآن :وما 
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سبق يؤكد ما جاء في القرآن من أن عيسبى هو عبد الله ( إنسان ) تحققت فيه إرادة 
الله ء واصطفاه الله وميزه عن عباده الآخرين . تحققت فيه كلمة الله . ولم يأت 
فقط بالمعجزات بإذن الله إنما هو نفسه كان معجزة من معجزات الله . 
المبحث الثامن  :‏ نقاط الحوار ( 196 197 ) : 

تلك النتائ 6 الم أن يغيرا من 
رع سراي القيك ا محمداً 0 أشاعة 


( أنصاره ) اليهود الأوائل قد فهموه فهرأ صحيخ . ولكن هل ينبغي علينا أن 
نقارن عيسى بمحمد ؟ في الحقيقة أن هذا شيء غير مهم ولكنا سوف نفعله لخدمة 


الحوار والسلام بين الديانتين . 
ولأن هذه المقارنة سوف تعلمنا الكثيرء أعتقد أن الحوار مع المسلمين 
واليهود حول عيسى بصفته وحي الله ( كلمته ) أجدى من الحوار معهم على أنه 

مركب من طبيعتين كيا جاء في التصور المسيحي المتأثر باطللينية . 

المبحث التاسع : .ما كان محمد إلا نذيراً ( 201-197 ) 

ثلاث نقاط أطرحها قاعدة للحديث في هذا الموضوع : 

1 كلا المسيحي والمسلم يؤمن بالله الواحد . وكما يؤمن المسيحي بصدق نبوات 
آدم ونوح وإبراهيم وآباء إسرائيل ويعتبرهم مسيحيين قبل المسيح , هكذا 
يؤمن المسلم بصدق هؤلاء الأنبياء ويعتيرهم مسلمين قبل محمد يكيل . 

2 - لا يصح للمسيحي إنكار نبوة محمد الذي يشهد بنبوة المسيح اعتهادا على أن 
عيسى هو آخر الأنبياء . 

3 - يعتير المسلمون عيسبى صاحب رسالة هامة فيها خير باق للبشر . 

تلك النقاط تؤكد أن المسيحية والإسلام ليسا نقيضين بل هما حركتين 
عرفنا أن المسلم يعترف بنبوة عيسبى ويعتبره من ميلاده إلى رفعه أكير الأنبياء 
السابقين على محمد يك وأن ما قاله عيسى هو الحق الذي يجب أن يتبع (لأنه لا 
يختلف في الأصل عما جاء في القرآن الكريم ) . ولكن ألا يصح للمسلم بعد 
اعترافه بنبوة عيسى وصحة الإنجيل الأصلي أن يتبع ما جاء فيه من دعوة إل ترك 
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أتباع القانون على حساب مصلحة الإنسان وأن ينظر إليه على أنه لخدمة الونسان 
جاء من الله وليس الإنسان الذي يخدم القانون؟ ١‏ (وهذه النقطة يرد عليها 
لاحقاً بأن إتباع شرع الله هو نفسه تخدمة الإنسان وليس على حساب خدمة 
الإنسان) . ألا يصح ‏ للمسلم أن يدرس الإنجيل باهتمام أكثر مما يدرس الإسلام 
من المسيحيين وأن يؤسس علم الدين المسيحي كعلم من العلوم الإسلامية فيكون 

فيه انفتاح وتفهم أكثر لوجهات نظر المسيحيين؟ 

ألا يجب على المسلم أن ينظر إلى عيسى» ليس كما يصوره المسيحيون فيرفضه, 
ولكن لبنظر إليه على أنه إنسان بِلّمْ رسالة باسلوب مبسط يفهمه كل البشر وأن 
المحبة للإنسان كانت تملؤه كما ملأته تقوى الله والزهد في الدنيا رغبة في الله الذي 
غمره بنوره؟ 

وكيف ينبغي أن يرى المسيحي دمحمدا؟ هناك الآن كثير من المسيحيين 
الذين يرون فيه انا لكثير من شعوب الأرض ويعرفون انتصاراته الكثيرة . وكها 
آنا لا طالب الدلم :يان يضح بيصي ار أن يمف نيه يتلاك الصفةه لا 
نطلب من المسيحي أن يصبح مسلا أو أن يغير إسم دينه ويسميه الإسلام: ٠‏ ولكن 
ألا ينبغي على المسيحي الذي يعترف بأنبياء كثيرين قبل عيبى أن يعترف أيضاً 
بنبوة محمد اعترافاً جاداً ؟ وأن يأخذ ما جاء في القرآن من تحذير وتنبيه مأخذ الجد 
وأن يضع إيمانه بالله الواحد أساساً للعقيدة وأن يرفض كل ما يشير إلى الشرك 
بالله ؟ وأن يؤمن بأن العقيدة والحياة » النظر والتطبيق يشملان السياسة ويتحدان 
فيها ؟ ولم يعتبر محمد نفسه سوى نذير نبي و . .  .‏ إن أتبع إلا ما يوحى إل 
وما أنا إلا نذير مبين » ( الاحقاف / 9 ) . | 

بلننسة لي شخصياً « كونج » فإنني عندما اخترت عيبى مرشداً لي في حياتي 
ومماتي» وآمنت به مسيحياً قد اخترت أيضا محمداً بنفس المعنى , طالما أنه جاء بما 
جاء به عيسبى من الإيمان بالله والدعوة الى عدم الشرك به ىا قال عيسى ( عليه 

لم يعمد التبشير سواء من المسيحيين بين المسلمين أو من المسلمين بين 
المسيحيين له أي داع . الأصح من ذلك هو الإيمان بالحقائق الدينية من جانب 
المسيحيين وكذلك من جانب المسلمين وليتعلم كل منهم من الآخخر . والقاعدة 
التي يجب أن ننطلق منها في الحوار الذي .نريد منه السمي إلى التفاهم المشترك بين 
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الم 0 6 2 0 الإسلام في 0 0 به كدين حقيقيٍ 

د الك ات فق هذا المدق عن 1 المسلمين اها تدير 

عقيدتهم الأصيلة وما جاء فيها من تأكيد على استمرار الصلة بين الله والبشر والتي 

جاءت في صور متعددة وأن يطبقوا ذلك بالفعل في مواجهة عالم متعدد العقائد . 

ملحوظات على الفصول السابقة 

لم أحاول التدخل كثيراً أثناء عرضي لأهم نقاط هذا الكتاب القيم بالرد 

لأسباب منها : 

1 أردت أن يقرأ القارىء ما يقال عن الإسلام دون تدخل غريب . 

2 - أنني أحتفظ بالردود على أهم النقاط التي اختلف فيها مع كل من المؤلفين » 
وأفردت لما الباب الثاني من هذا الكتاب . والذي يصل حجمه الى ضعف 
الياب الأول على وجه التقريب . 

ولكني أود أن أنبه إلى أهم ما جاء في هذا العرض السريع وفي الوقت نفسه 
السبب الذي دعاني إلى تقديم هذا الكتاب ملخصاً باللغة العربية : 


1 إننا نعيش الآن مرحلة هامة في تاريخ تطور الأديان 2 فيها تغير جذري لبعض 
المغاهيم الأساسية عند كل دين تجاه الدين الآخر, وهذه المراحل تتسم بمحاولة 
التقريب بين الديانات . 

2 - كد يكون هذا لل ب 1 
المسيحية تجاه الإسلام. بعد أن 0 التبشيرالتقليدي , ولكني أميل إلى 
فهم تلك المرحلة نه آخر وهو أن هناك بالفعل انفتاحا ومحاولات جادة 
لدراسة الإسلام وفهمه وتصحيح التصورات القديمة الي بدأت 5 القرون 
الأولى المسيحية وازدادت وازدهرت في العصور الوسطى وعادت إلى الازدهار 
في عصور الاستعمار الأوروبي لبلاد الإسلام . 
فهذا الكتاب يذكر أبحاثاً جادة وجيدة ويظن فيها حسن النية والله أعلم . 

3 إن المؤلف الرئيس العالم اللاهوتي هانس كونج قد قال ووضح ودلل على كل ما قال 
بأسلوب علمي مقنع مالم يجرؤعليه مسيحي منذ القرن الأءل الميلادي إلى يومنا 
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هذا ء وهذا باعتراف كثي رمن علماء اللاهوت والمستشرقين وفي مقدمتهم المستشرق 
الألماني جوزيف فان إس الذي عرض وجهة نظر الإسلام . 

4 - إن ما قرره هانس كونج يعود بالعقيدة المسيحية في كثير من أسسها إلى 
المسيحية الأصيلة التي دعى إليها عيسى عليه السلام » وهي الإيمان بالله وعدم 
الشرك به وال يمان بالرسل والأنبياء قبله . وطورهذا إلى حد الاعتراف والدعوة إلى 
رم رودي الله إليه 5 ويتلخص موقفه من 
500 يثبت أنها أضيفت في القرن الثالث أو الرابع 
الملادنين ويعدتأئر المسييحية بالققافة الخليشية والرؤمانية:وأنه لا يويند لي ص 

2 - يؤمن بالله وبوحدانيته ويرفض كل ما يشوب ذلك مما جاء في عقيدة التغليث 
من أن عسى ابن الله . ويعتبرعيسى إنسانا في الدرجة الأولى قل اصطفاه الله 
وكلفه برسالة بلغها وعاشها من ميلاده حتى مماته ( رفعه إلى السماء ) وأن 
عيسى تحققت فيه كلمة الله التي هي دليل قدرته وعظمته, وفضله الله بذلك 
طل .ساك الرسل السسايعوة + 

3 - يؤمن بأن محمداً رسول الله ويأتي بالأدلة على ذلك مبيناً أوجه الشبه والتهاثل 
بينه وكيٍِ وبين سائر الأنبياء السابقين . 
هذا القول "0 يقله أحد من قبله من المسيحيين أو اليهود أو أصحاب الديانات 
الأخرى أو الملحدين المعروفين (على حد علمي) . 

5 يؤكد صحة ما جاء في القرآن عن عيسى عليه السلام ويرى فيه تكريما وتعظيأً 
يفوق ما جاء في أقوال رجال الكنيسة الذي زاد الأمر تعقيداً وجعل الناس 
ل أو يتجهوا إلى ديانات أخرى 
أقل تعقيداً من المسيحية . 

6 - إنه يهتم بالجوانب الإيجابية في الإسلام ( من وجهة نظره ) ويجعلها ركيزة في 
محاولة نحقيق حوار نزيه بين ١‏ لمسلمين والمس لمسيحيين » وقد جاء حديثه عن 
تصورات إسلامية يرى ضرورة إعادة النظر فيها من جانب. المسلمين حديثا 
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يبدو فيه حسن النية ولكنه مبني ( من وجهة نظري الشخصية ) على أساس 
المسيحئ عن اللإسلام : 

7 إن هدفه من هذا الحوار هوإحلال السلام بين ديانات التوحيد وحص بالذكر 
هنا الإسلام والمسيحية دون أي محاولة لاستغلال ذلك الحوار لهدف التبشير :. 
يزيد هذا القول اليه العا 1 07 افر السيحي ان 
الاين : ولكن لبي لكات هتلاه هلبهما كنم القت" 0 
نستبشر خيراً للإسلام فها هو تحقيق وعد الله «إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له 
لحافظون » ( الحجر / 9 ) . 

وأخيراً أهيب بكل من وهبه الله علياً نافعاً وقدره على الدعرة إلى دينه 
الحنيف أن ينزع عنه ثوب المخنوف من عاقبة الحوار مع غير المسلمين ما دام في قلبه 


ثقة فى دينه . 
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الباب التاديئ 


تحايل ونقد 


فشكل 


احتوى الباب الأول على عرض موجز لأهم ما جاء في القسم الخاص 
بالإسلام والرد المسيحي عليه » وقد تعمدت عدم التدخل في هذا العرض بالنقد 
أو التعليق أثناء ذلك العرض السريع » مؤجلاً ذلك إلى مكان مستقل يخدم هذا 
الغرض فقط » وهو الباب الثاني الذي أضعه الآن أمام القارئ ؛ داعياً المولى عر 
وجل أن يوفقني إلى الإسهام بجهدي المتواضع في الدعوة إلى دينه الحنيف عن 
طريق إلقاء الضوء على بعض ما يدور في العالم الغربي تجاه الإسلام والمسلمين , 
ويحجبه عنا حاجز اللغة وبعد المكان » أضف إلى ذلك المخاوف التي تسيطر على 
كشير من المسلمين تجاه موضوع مثل موضوع هذا الكتاب » وهو الحوار . تلك 
المخاوف التي تنشأ عن غيرة على الإسلام » ولاحتمال أن يكون مثل هذا الحوار 
وسيلة حديئة من وسائل التنصير التي يلجأ إليها الغرب المسيحي » بعد أن فشلت 
وسائله الأخرى التقليدية » فتلك مخاوف لها مبرراتها . ولكن لنسأل أنفسنا : هل 
اللقاطعة وعدم الدخمول في حوار في صالح الإسلام ؟ أم هي حجّة علينا مع 
الآخرين ؟ ألا يمكن أن يفسر رفض الحوار بأنه عدم قدرة على المواجهة ؟ وليت 
الأمر يقف عند هذا الحد ! لكن تذهب التساؤلات إلى أبعد من ذلك ؛ فيقال : 
إن كان كبار علماء المسلمين ليس عندهم الردُ على ما يوجه إلى الإسلام من 
حجج : ألا يدل هذا على أن الإسلام لا يلك الردٌ أصلاً ؟ 


أىئْ موقف هذا الذي تنضمع أنفسنا فيه » ونحن أصحاب العقيدة الصحيحة 
الكاملة المتكاملة , وأي تقصير هذا في واجب الدعوة إلى الله ؟ التي أمرنا مهأ بقوله 
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تعالى : « ادّْ إلى سبيل ريّك بالحكمة والموعظةٍ الحسنةٍ, وجادِهُمْ بالتتي هي 
أحسن . . » ( الآية 125 من سورة النحل ) . 

إن هذا الكتاب من أخطر ما ظهر في الغرب عن المسيحية من أحد رجال 
الكنيسة والعلماء الكبار » وإن كان ليس فريداً في كل ما جاء فيه » سواء بالنسبة 
إلى المسيحية أو الإسلام » فلقد سبقته كتابات في بلاد الغرب والولاياث المتحدة 
ولكنها لم تصل إلى درجة كتابنا هذا في الوضووح ع ين 
فعل بلغت أكثر من خمسين تعليقاً ونقدا باللغة الآلمانية .. حدها. 

ش امو ا ا 1 
من هذا العام » وللأسف الشديد لم أجد سوى ردا واحدا من أحد العلماء 
المسلمين بانجلترا جامعة إكستر نشر في مجلة (دعنصة!؟1 015ن5) العدد 66 
7 وهوللاستاذ عزيز العظمة . 

وني لقائي الأخير مع المؤلّف « هانس كونج » وكذلك استماعي إلى بعض 
محاضراته التي ألقاها عن الإسلام في تلك الفترة » لاحظت أنه قد عدل عن بعض 
وجهات نظره حول بعض النقاط المتعلقة بالإسلام ١‏ وكان ذلك نتيجة لما سجلته 
من ملحوظات على ما كتبه في هذا الموضوع . ٠»‏ ورجاني مراجعته قبل نشره ٠‏ أذكر 
هذا هنا لأوضح للقارىء أن المؤلّف يحترم وجهات النظر الأخرى . ويريد أن 
يفهم الإسلام من بعض أهله ويسأل النصيحة ويعمل بما يقتنع به منها. كما 
يقول . أليست هذه فرصة ثميئة لعلمائنا الأفاضل أن يسهموا في تصحيح بعض ما 
يقال عن الإسلام في الغرب ؟ 

ينطلق المؤلّف في كتابه الذي أتناوله هنا بالمناقشة من موقف مشترك بين 
ديانات التوحيد الثالاثة » وهي بالترتيب الزمني : اليهودية والمسيحية والإسلام . 
ويقرّر في المقدمة أن هناك نقاط التقاء بين تلك الديانات الثلاثة » تميزها عن 
الديانات الأخرق غير السناوية » مثل الهندوسية والبوذية (ص : 216 17): 
وقبل ذلك برر عدم تعرّضه للدين اليهودي في هذا الحوار بأن الدين اليهودي له 
وضع خاص بالنسبة للمسيحية » ؛ لأن المسيحية قد نشأت عن اليهودية على حد 
قوله ‏ وهذا يضفي على مشكلات المتوان نينها طابعاً خاهًا وحساسية تكاد نجعل 
الحوار مستحيلا في مثل هذه الظروف . 

وإلى جانب اليهودية فقد استبعد ديانات الصين الشعبية من الحوار بحجة 
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أن الحرية الدينية في جمهورية الصين الشعبية غير متوقرة من الناحية التطبيقية » 
وإن كانت مكفولة نظريا . 

لقد قرّر المؤلّف في المقدمة ( ص : 22 ) أنه لن يترك شيئاً ذا قيمة في أي 
دين من الديانات التي تتمثل في ا حوار دون أن يبرزه » وكذلك لن يترك أي شيء 
عديم القيمة دون نقد ومراجعة . 

وهنا يأتي السؤال عن المقياس الذي ارتضاه المؤلّف للحكم على شيء بأنه ذو 
قيمة أو عديم القيمة » هذا المقياس هو بالتأكيد » وكا سيظهر لنا خلال متابعة 
الكتاب . مقياس شخصي متأثر باحكام وتصورات نشأت في بيئة بعيدة عن منشأ 
هذا الدين أو ذاك » نعم . إن للعقل البشري مقاييس قد يتفق فيها معظم ذوي 
العقول السليمة؛ ولكن يبقى هناك بالتأكيد جزءاً تتضح فيه آثار لمؤثرات غريبة 

عن العقول الأخرى » فالأولى هنا أن يقرّر المؤلف أنه سيبذل الجهد في سبيل 
الوصول إلى حكم على مبدأ معين في دين آخر من خلال تصور وفهم أصحاب 
هذا الدين أو ذاك » وهذا ما قاله المؤئف بالفعل في مواضع عديدة من الكتاب . 

وقبل أن أبدأ في مناقشة أهم ما جاء في هذا الكتاب بالتفصيل ٠‏ أود أن أنبه 
القارىء الكريم إلى ما يأتي : 

1 - سأتناول نقاط المناقشة حسب ترتيب ورودها في الكتاب وليس بحسب 
أهميتها . 

2 - لن أقتصر على إظهار أوجه النقص والخطأ . ولك ماجاول أيقنا 
إظهار ما صدق فيه الكاتب وأجاد . وذلك اتباعا لمبدأ خلقية التقد العلمي .. 

3 - يجب علينا ألا نسبى أن المؤلّف مسيخي » ومن كبار رجال الكنيسة 
اا وأنه مهما أراد إنصاف الإسلام » 'فإنه يظل تحت تأثير دينه ومجتمعه , 
ويتضح ذلك بصفة خاصة عندما يذكر نقاطا في الإسلام تكون من وجهة نظره غير 
صحيحة » أو تحتاج إلى إعادة نظر وتفسير جديد . 

4 والشيء المهم في هذا المجال » » أن المؤلف قد استقى أكثر معلوماته عن 
الإسلام من المستشرقين الغربيين الذين'لم تسلم تصورات الكثير منهم من الخطأ 
غير المقصود أو المقصود . والمؤلف يعترف بذلك في بداية عرضه لوجهة نظره 
كمسيحي 2 وقبل ذلك في المقدمة : 
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5 وكا ينبغي ألا تبالغ قٍِ التفاؤل عندما يذكر محاسن الإسلام ويقصلها 
ويدافع عنها ونظنه يكاد أن يدخل في الإسلام » أو هو قد أسلم بالفعل ‏ وجب 
علينا أيضاً ألا نصرف النظر كلية عن كل ما يذكره من آراء وتصورات طببة تجاء 
اللإسلام » يسبب بعض التصورات التي لا تتفق تتفق مع التصورات الإسلامية » 
وحسبنا أن نسعد بما يشهد به للإسلام » وندعو له بالهداية فها لم يتضح أمامه حتى 
الآن . 

إن عدم اكتمال فهم أي إنسان غري للإسلام هو دليل على تقصير المسلمين 
أنفسهم في حق دينهم » وليس السبب دائياً هو تعنت وتعصب الآخرين لدينهم » 
كا يحلو لنا غالباً أن نفهم . 
6 - سوف أناقش فقط أهم المشكلات , وباختصار غير تل إن شاء الله . 
ه يشترط المؤلّف في هذا الحوار » عدم اقتناع أي مشترك أنه يملك الحقيقة كاملة » 
وأن الآخرين قد حرموا هذه الحقيقة » بل عليه أن يعتقد أن الجميع يملكون 
الحقيقة » أي أن الحقيقة ليست في دين واحد . ولكنها موزعة بين الديانات 
كلهار(ص : 22 ). 
في هذه النقطة نجد أن المؤّف قد خالف بني ملّته الذين يعتقدون أن المسيحية 
هى الطريق الوحيد للخلاص . وفيها كلّ الحقيقة » ولا حقيقة خارجها . وهو 
يختلف من ناحية أخرى مع الإسلام الذي هو كل الحقيقة . ؛ لأنه جمع ما في 
الديانات كلها » وهو نحاتمتها . 
© لقد سبق التنبيه إلى»أن القسم الخاص بالحوار بين الإسلام والمسيحية مشترك 
بين : هانس كونج . الذي تولى الرد المسيحي . والمستشرق الألماني : جوزيف 
فان إس . الذي تولى عرض مبادىء الدين الإسلامي والأرقام الموجودة بين 
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الفصل الأول 
مناقشة 


«وجهة نظر إسامية .جوزيف فان إس» 


المبحث الأول : رأيه في نشأة مبدأ الشورى في الإسلام 
بدأ « فان إس » حديثه عن الإسلام بعرض لصورة الإسلام في الإعلام 
الغربي » ل لي اك 
الحقيقة » ويرجع ذلك إلى ثلاثة أسباب : 
أوها : الأحكام المسبقة ( الخاطئة ) . 
انياً : الخوف الدائم من الإسلام دون الديانات الأخرى . 
الثاً : سطحية المعرفة أوعرضها عن الإسلام . والتسرع في استنتاج الأحكام . 
ثم يتحدث بعد ذلك عن حياة الرسول ويوضح أنها كانت تختلف تماماً عن 
حياة عيسبى ( عليه السلام ) » ؛ ثم ذكر زواج النبي من السيدة خديجة » وإنجابه 
منها أربع م ا كما يذكر - صبيان » ولكين الصبيان قد توفاهم 
ادن كر ويعتبر « فان إس » وفاة أبناء الرسول في سن مبكرة أمرا ذا 
أهية » ويلاحظ أن تلك الأهمية الى نبه نبّه إليها «فان إس» يقصد بها أن وفاة أبنائه 
كانت سبباً في اتخاذ مبدأ الشورى في اختيار نخليفته ومن أق بغدة + هبدءاً عاما 
لاختيار الخلفاء الراشدين . والأمر لا يقتصر على هذه النتيجة » بل يتعداها إلى 
أكثر وأعمق من ذلك . حتى يصل إلى صلب العقيدة الإسلامية وأساسها , فنحن 
نعلم أن مبدأ الشورى نابع من القرآن الكريم وقد نزلت في شأنه الآية الكريمة 
0 شورى 3 ٠‏ وتما عر و4 (الشورى ء آية: 38) . 


يرئه , ا م مصدر آيات القرآن 
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الكريم » وما يهيز هدّا الاستنتاج هو موقف «فان إس » من مصدر القرآن 
الكريم » كا يفهم من حديئه تبت عنوان ( شكل ومضمون الوحي الجديد ‏ 
'ص : 39-36 ) . حيث يقول : 

و إذا كان محمد قد قبل فكرة يوم الحساب , فإنه قد فعل ذلك واعياً بأنه 
يكرر نوذجاً هودياً ومسيحياً , ولكنه كان مقتنعاً بأنه سيعرضه في صيغة جديدة » 
(ص : 36)» ويزداد الاقتناع بذلك عندما نقرأ ما يصف به آيات القرآن 
الكريم (دص : 38 ) بأنها غير مرتبة زمنياً؛ «صراخ وصيغ قسم غير مفهومة يرتبط 
بعضها ببعضٍ عن .طريق نثر ركيك . . .» إلى آخر هذه العبارات التي لا أجد 
داعياً لذكرها . 


ولو رجع « فان إس » إلى بعض ما كتبه العلماء المسلمون الأوائل في أسباب 
النزول وجمع القرآن وترتيب آياته » أذكر منها على سبيل المثال: «مشكل القرآن» 
لابن قتيبة (276 ه)ء. «مشكل إعراب القرآن» للقيسبى (437 ه). «أسباب 
النزول» للواحدي (468 ه).» ودالمغني في علوم القرآن» لعبد الرحمن بن الجوزي 
(597 ه)ء ولو أنه اكتفى بقراءة كتاب «الإتقان في علوم القرآن», لجلال الدين 
السيوطي. (911 ه) «ومفحات القرآن في مبهمات القرآن» للمؤلف نفسه 
السيوطي » لكان قد عرف أن المسلمين الأوائل ما كانوا ليغفلوا عن معالجحة أمور 
هي من أصل العقيدة » وليردوا مها على من يشك في صحتها إن وجد » ود فان 
إس» لا يأتي هنا بجديد , فقد أثيرت مثل هذه 0 والحديث 
المعاصر » من قوم معظمهم لا يعرف اللغة العربية » أو يستكلف ويستصعب 
القراءة في كتب أوائل المسلمين وإن كان يننظر من مستشرق يتمتع بثقة الكثيرين, 
من مستشرقي الغرب ألا يفوته قراءة بعض تلك المصادر التي ذكرتها . والتي ال 
الكثير من أمثالها ولا يتسع المجال لسردها . 

ولعلنا هنا نعود إلى محاسبة أنفسنا » نحن المسلمين أولاً » فإن الكثير من 
تلك الكتب النافعة لم تزل مخطوطة, وما حقق منها لم يعرض بلغة أخرى أجنبية 
حتى تكون حجة على من تجاهلها وخالف . 
المبحث الثاني : السمة الغالبة للقرآن الكريم 

ويعود بنا « فان إس » ليتحدث بصراحة عن أن محمداً قد نقل عن | 
القديم وعدل فيهء لاقتناعه أنه يعرف النص الحقيقي للكتاب المقدس . وأن السمة 
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الغالبة في القرآن الكريم هي صؤر العذاب والتعذيب : 
ويبدو هنا واضحاً أن « فان إس » اعتير عدد الآيات التي ورد فيها الوعيد 

بالعذاب للكفارء ولو أنه تأمل معاني تلك الآيات » وتأمل معاتي آيات 00 
والمغفرة » العلم أن رحته تعالى, ومغفرته وسعت كل شيء سوى الشرك به « ربنا 
تمل شه رعةوعً » وغائر» آي : 2) قل يا عي اين أمرفه 
عل أنفسهمٌ لا تقنطوا مِنْ رحمةٍ الله 4 ( الزمرء آية : : 53 )» وأن الله قد كتب 
على نفسه ال رحمة ٠‏ قال تعالى : 9 كَتَبّ على نفيه الرحةً ليجمعئكم إلى يوم 
القيامةٍ لا ريبَ فيه 4 ( الأنعأم , آية : 12 ) » وقال تعالي « فَقَلَ سلامٌ عليكم 

كتبٌ م ا ا 0 
الكريم بأنه هدى ورحمة طيا أبها الئاس قد جاءتكم موعظة من ربكم وشفاء لا 
في الصدور وهدى و رحمة للمؤمنين #* ( يونس » آية : 227 ٠‏ + وإنه هدى 
ورحمة للمؤمنين؟ (النمل »آية : 77)» وقد وصف تعالى رسوله الكريم بالرحمة وما 
أزسلناك إلا رحمةٌ للعالمين » ( الأنبياء » آية : 107 )» وغير هذه الآيات الكريمة 
الكثير . هل يبقى لمن يتأمل معاني تلك الآيات الكريمة ما يدعي به هذا الادعاء 
الذي لا يدل سوى على عدم فهم معاني القرآن الكريم . وقد كان يكفيه فهم 
معنى الآية الكريمة ظِقُلُ يا عبادي الذينَ أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا مِنْ رحمةٍ 
الله إن الله يغفرٌ الذنوت جميعاً إِنْهُ هو الغفور الرحيم » (الزمرء» آية: 53) . 
ويساير الحكم الموروث ضد الإسلام ضمن تصورات العصور الوسطى 
للإسلام . فيقول «فان إس» في (ص: 39) هو (محمد كَلِِ) يعتقد أنه يفهم معنى 
ما قرأه في العهد القديم بطريقة مختلفة وأفضل مما (فهمه الآخرون) » ويتضح 
أيضاً من ذلك أن «فان إس» يعتقد أن محمداً كان يقرأ . أي أنه لم يكن أمياً لا 
يقرأ ولا يكتب ؛ لأن «فان إس» يفسر كلمة «أمي» بمعنى أممي أي من ينتمي إلى 
أمة لم ينزل عليها كتاب سماوي كا ذكر في (ص: 47) » وهو هنا يخالف ما جاء 
في القاموس المحيط بشأن هذه الكلمة في فصل الهمزة باب الميم , الجزء الرابع » 
ص : 76 , وهناك يقول الفيروز ابادي : «والأمي . . . من لا يكتب أو من على 
خحلقه الأمة لم يتعلم الكتابة » وهو باق على جلبته» وهذا القول بشطريه يوضح أن 
محمداً يل الامي لم يكن يقرأ ولا يكتب ولم يتعلم الكتاب . ويؤكد ذلك المعنى 
البستاني في محيط المحيط (ص: 17) . 


والحديث هنا يدور حول الآية الكريمة من قوله تعالى : « والذينَ يتبعونَ 
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الرسول الي الأميّ الذي يجدونة مكتوباً عندهمٌُ في التوراة والإنجيل 4 إلى آخر 
الآية رقم : 157 هن سورة الأعراف . 

وكذلك الآيات الكريمة التي تليها من قوله تعالى : ظ فآمنوا بالله ورسوله 
النبيّ الأميّ الذي يؤمنُ بالله 4 إلى آخر الآية : 158 من سورة الأعراف . 

وكذلك الآيات الكريمة التي تدل على أن الأميين هم من لا يعلمون الكتاب 
الآية : 78 من عور البقرة (2) , والآية : 20 من سورة آل عمران (3) والآية 
رقم : 75 من نه نفس السورة والآية رقم : 2 من سورة الجمعة92) , 

ومهما كان من الأمرء فإن دلائل نبوة محمد كم وصدق الوحي وإعجاز 
القرآن . لا تعتمد على أمية الرسول فقط . بل دلائل ذلك كثيرة تملأ كتب إعجاز 
القرآن ودلائل النبوة . ولورجع « فان و 5 
إثبات دلائل النبوة » ودلائل النبوة للحافظ الأسبهاني . كذلك القاضي أبو بكر 
الباقلاني في “إعجاز القرآن » لما بقى لادعائه هنا أي أساس تذكر . 
المبحث الثالث : تغيير القبلة من القدس إلى الكعبة 

ويفسر « فان إس » تغيير القبلة من القدس إلى الكعبة بأنه كان رد فعل من 
عمد 315 على تصضيرفات: البهود حاهة وغضمة متم ( صن 7 41-40)ء بينا 
تقول الآية الكريمة : 9 قَدْ نرى تقلْبَ وجهك في السماءٍ فلنولئك قبل ترضاها ؛ 
فول وجهك شطر المسجد 0 وحيثما كنت فولوا وجوهكم شَطرَّه » وإن 
الذين أوتوا الكتابٌ ليعلمونَ أنه الحن مِنْ رَُمْ وما الله بغافل عمّا يعملون » 
( الآية رقم : 4 من سورة البقرة » وكذلك ما يليها من الآيأت الكريمة حتى 
الآية رقم: 150 من نفس السورة) . 

وهذا التفسير (الاستشراقي) يتفق مع ما يعتقد المؤلف من بشرية مصدر 
القرآن الكريم » وقد سبق ذكر ذلك من قبل . وسنرى في كل ما يتعلق بالقرآن 
لكريم جا بوي كن مسن الزات ولان ادر تر 1 مهاد القران ا وا 
اقتناعه بما جاء في كتب التفسير لتلك الآيات وسبب تكرار الأمر الإلهي بتغيير 
القبلة . والمعروف أن هذا الحدث كان أول ناسخ وقع في الإسلام على ما نص 
عليه ابن عباس وغيره » وكما جاء في تفسير ابن كثير بشأن تلك الآيات الكريمة في 
الجزء الأول » ص 192 195 (دار المعرفة » بيروت) . 

وفي صفحة (42 ) من الكتاب ترجم ١‏ فان إس » نهاية الآية الكريمة رقم 
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3 من سورة الإسراء ( 17 ) خطأء فوضع بين كلمت( بشرأً ؛ ورسولاً ) واو 
العطف وترجمها بشرأً ورسولاً . » والصحيح ( بشراأ رسولاً ) . ' 

ولكن استنتاجه الذي بناه على هذه الترجمة الخاطئة كان صحيحاً في المعنى » 
فقد ذكر أن المسلم يفصل بين الرسالة والرسول » أي بين بشرية الرسول وإطية 
مصدر الرسالة على عكس النصارى الذين جعلوا عيسى ( عليه السلام ) هو 
الكلمة وليس نتيجة لكلمة أمر الله وكن» وجعلوا عيبى بذلك من طبيعة غير 
البشر . 

وهذا هو السبب ‏ كما يقول.« فان إس » - في أن المسلمين يعتقدون أن 
المعجزات التي جاء بها عيسى ( عليه السلام ) ليست سوى دلائل على نبوته» 
اظهرها الله على يديه وليس كا يعتقد النصارى أنه «فعلها نتيجة لطبيعته الإلهية 
( ص : 43 ) وهذا فهم صحيح 
المبحث الرابع : جمع القرآن في عهد عثمان رضي الله عنه وترجمته ٠‏ 

ويقول « فان إس » (ص : 43 - 44 ) إن القرآن قد جمع في عهد عثمان 
بن عفان ( رضي الله عنه) وأن هناك نسخاً أخرى من القرآن كانت موجودة ولكنها 
كانت غير كاملة أحياناً ؛ وقد أحرقت , ويتحسر على ذلك فيقول : « كان يسعدنا 
أن نعرف عنا ( النسخ الأخرى ) شيئاً » لعله كانت توجد في بعضها أشياء غير 
مرغوب فيها تميزت بها » ولعل « فان إس » يقصد أشياء متناقضة أو مخالفة لهذا 
القرآن » ومن شأنهها إظهار أي نقاط ضعف تتيح نقده أو إثارة الشبهات حوله » 
ويشاركني في هذا الفهم لذلك الموضع كثير ممن قرأوا هذا الكتاب من الألمان . 

وهو يتجاهل السبب الأول لجمع القرآن الكريم . وهو اختلاف الألسئة 
والقراءات التي مشي أن ينجم عنها اختلاف في الفهم والتفسير والكتابة فيي| بعد » 
وخاصة بعد الفتوحات الإسلامية لبلاد غير عربية ( راجع تاريخ توثيق نص 
القرآن الكريم . خالد عبد الرحمن العك . ص : 71 108 ) : 

ويقرر « فان إس » بحق أن المسلمين جميعاً يؤمنون بأن القرآن الكريم 
موحى من الله كلمة بكلمة . ولا يعتقد غير ذلك سوى غير المسلمين . وهذا 
بخلاف الموقف عند النصارى » فإن النصارى لا يملكون الكتاب المقدس 
الأصلٍ . وكل ما عندهم هو ترجمات عملت بها الكنيسة » وحتى البروتستانت لم 
يعودوا إلى النص الأصلي للوحي . بل كل ما فعلوه هو أنهم جاءوا بترجمة جديدة 
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للكتاب المقدس . ويضيف أن المسلمين يعتقدون عدم إمكان ترجمة القرآن 
الكريم. الى لغة أخرى ترجمة حرفية »وكل الترجمات التي ظهرت حتى الآن ليست 
إلا عونا على فهم النص الأصلي لا أكثر( ص : 44 45) » وقد أصاب « فان 
إس » لأن هذا الفهم له ما يبرره في طبيعة الترجمات . فإن الترجمة بإجماع 
المتخصصين ما هي إلا إنعكاس لفهم المترجم للنص» أي هي نوع من التفسير. 
ولقد احتفظ القرآن الكريم بنصه وأصله نتيجة لنزوله باللغة العربية القديمة الحية 
في ذات الوقت . وهذا بخلاف اللغة التي نزل بها الوحي على عيسى ( عليه 
السلام ) .» فقد كان ( عليه السلام ) يتحدث الآرامية التي هي من اللغة 
العربية . كت بلا الآناجيل بالعبرية » ثم ترجمت إلى اليونانية 
واللاتينية » ثم إلى اللغات الحية » ولقد فقد الأصل العبري . ولم يبق سوى 
الترجمة اللاتينية » والتي ترجع نشأتها إلى القرن الرابع الميلادي ( راجع محاضرات 
في النصرانية » الشيخ محمد أبو زهرة » ص : 1]- 62)ء وهذا هو السبب في 
أن النصارى ينظرون الى نص الأناجيل نظرتنا الى كتب التفسير التي يمكن فيها 
الاختلاف والنقص ويجوز عليها النقد وتطبيق الممهج التاريخي النقدي . 

فهم عندما ينادون بتطبيق المنيج التاريخي النقدي في دراسةٍ القرآن الكريم 
ينسون أو يتناسون أن القرآن الكريم أصل وليس ترجمة أو تفسيراً لكتاب آخرء 
وهذا ما يبطل ضرورة إخضاع القرآن الكريم لمثل هذا المنهج . فلو أن الأناجيل 
كانت أصولا كتبها أو أملاها عيبى ( عليه السلام ) لما استطاعوا تطبيق هذا المنيج 
عليها . ولآمنوا بنصها دون دراسة تاريخية نقدية . التي يتعالى عليها كل وحي 
إلمي غير محرف أو مترجم . 

ولا أريد هنا أن أتعرض لا أورده « فان إس » من وصف لآيات القرآن 
وفواصلها أو ترتيبها , لأن الإنسان ذا المستوى العادي من الذكاء يستطيع أن 
يرفض مثل هذا الافتراء » وخاصة أنه صادر من أعجمي ليس له بالعربية أي 
صلة غير الدراسة وتعلمها على يد أعاجم , لا يرقى مستواهم في اللغة إلى نقد 
نص لا يستطيعون فهمه دون الاستعانة بقواميس اللغة العربية . والقواميس 
المترجمة » ولا يستحق الأمر وقفة طويلة عنده لوضوحه وبدهيته » ويتضح ذلك في 
موقف يكون فيه وصف لغة فيلسوف مثل « د هيجل » التي يصعب على الألمان 
الأصل فهمها » بأئها لغة ركيكة » صادراً عن غير ألماني » لنا أن نتصور أول رد 
فعل على ذلك من أتباع هذا الفيلسوف . رغم الفارق الجوهري بين كلام منزل 
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من الله » وبين كلام إنسان مهما بلغ من درجات الضلاعة في اللغة والبيان . 


ويمكن القول على ما جاء في تلك الفقرة من إدعاءات» أنها مجرد ترديد لما 
كان يقال في العصور الوسطى المسيحية , والتي تسمى في الغرب عصر الجهالة » 
وتلك الافتراءات يرفضها « فان إس » في بداية حديثه ثم يرددها هو بأسلوب 
آخر »ويخالف ما وعد من التزام بالمنيج العلمي . 
المبحث الخامس : إعجاز القرآن الكريم 

١‏ وحول إعجاز القرآن الكريم » يذكر « فان إس » أن الإخبار » ويسميه هو 

' تنبؤًا ‏ بانتصار الروم ‏ يترجمها البيزنطيين ‏ من بعد أن غلبوا أول ما اعتبر معجزة 
للقرآن » ويذكر ترجمة الآيات الكريمة ( رقم : 2 3 من .سورة الروم) ٠‏ ثم 
يذكر أن الفرس قد تمكنوا من احتلال أجزاء من أراضى الدول البيزنطية واستولوا 
على القدس » وأخذوا الصليب , ثم جاء بعد ذلك بوقت قصير البيزنطيون بقيادة 
هرقل وردوا الفرس . واستعادوا الصليب . وقد أجهدت تلك الحروب ‏ الفرس 
والروم ‏ وذلك ما مكن العرب من هزيمتهم . 

وقد يكون هذا التحليل لانتصار العرب صحيحاً ‏ فنوافق أو قد نختلف 
معه فيه » ولكن السؤال هنا : ما علاقة تلك الأحداث التى ذكرها ١‏ فان إس » 
بإعجاز القرآن الذي أراد أن يتحدث عنه أصلا ؟ لعلّه أراد هنا أن يذكر القارىء 
الألماني بأن انتصار العرب على أقوى جيوش العالم آنذاك في تلك الفترة القصيرة لم 
يكن بقوة إيمانهم ونصر الله لهم . ولكن بضعف تلك الجيوش من جراء الحروب 
الطاحئة بينهها . 

ثم ينتقل الى الحديث عن الإعجاز اللغري للقرآن » يقرّر أن التنبؤ ( كا 
يسميه هو) بالمستقبل . » لم يكن كافياً للدلالة على إعجاز القرآن » ثم يقول : إن 
الاعتقاد بأن القرآن من وحي الله جعل الناس يعتقدون عدم إمكان الإتيان بمثله , 
ولنا أن نسأل : ألم يقرأ هذا العالم بالعلوم الإسلامية في سورة البقرة الآيات 
الكريمة التى جاءت تتحدى أن يؤق بممثله ولو اجتمعت الإنس والجن » والإخبار 
بأنهم لن يستطيعوا الإتيان بمثله » فيقول تعالى ( الآيات : 23 24 ) « وإِنْ 
كنتم في ريب مما نزلنا على عبدنا فاتوا بسورة من مثله » اوادعوا شهداءكم بن 
دون الله إن كنتم صادقين » فإِنُ 1 تفعلوا ولَنْ تفعلوا فائقوا النار اليي وقودها 
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الناس والحجارةٌ أعِدّتْ للكافرين » . فكيف صدق هذا الإخبار ؟ وهل يعقل 
ا م ا و 0 
كان ذلك مكنا فأين هذا المثل » أو الدليل عليه ؟ إن التراث لا يعرف محاولة 
مكتوبة أوغير مكتوبة لهذا المثل سوى ما روي عن مسيلمة الكذاب » وما روي أو 
نقل عنه . يشهد بصدق ما أخبرت عنه الآيات الكريمة وليس العكس . 

ثم إن الدإرس لتاريخ الفكر الإسلامي يعرف أن العرب ما كانوا بحاجة 
إلى الحديث عن إعجاز القرآن اللغوي إلا بعد أكثر من قرن بعد ظهور الإسلام ء 
وهذا دليل على أن هذا الأمر كان واضحاً لهم اما وهم القوم الذين كانوا على 
جاهليتهم أفصح الناس وأعلمهم بأساليب البيان والبلاغة » ولم يتركوا وسيلة 
يعارضون بها الإسلام إلا واستخدموها , وما أهون أن يلجأوا إلى نقد وتفنيد 
القرآن » وبيان عدم إعسهازة فوا 2 ومن ثم إنكار رسالة محمد يكل دون اللجوء 
الى الحرب أو العنف . 

وأما إذا كان « فان إس » يعتبر ذهاب بعض المتكلمين إلى أن إعجاز القرآن 
لم يكن في لغته وبيانه » وإنما فيها سمي بالصرف , مثلا مثلمارُوي عن النظام المعتزلي ‏ 
فهذا أمر مردود عليه » بأن ظهور هذا الرأي لم يكن نتيجة لظهور ما يعارض به 
القرآن ء حتى يفهم أن اللجوء إلى الصرف رجوع عن الاعتقاد بالإعجاز 
اللغوي ». إنثما جاء بعد أن تأثر بعض المتكلمين بالثقافات الغربية الهندية 
والفارسية » وخاصة كتاب البراهمة ( الفيدا ) الذي كان يذهب بعض أتباعها أنه 
معجز لأن الله منع الناس من تقليده + احرانا » كما جاء في ( نشأة التفسير في 
الكتب المقدسة والقرآن ‏ السيد أحمد خليل . ص : 11 / 12). 


ولو أن «فاس إس » قرأ في كتابٍ الجاحظ ات : 255 ه ) المسمى 
بالعثانية ( ص : : 16 ) بهذا الخصوص نصاً يورد معظم التشبيهات اليي اختارها 
هذا المستشرق ليصف ببا الرسول يَكلةِ لكان اختار لوكا آخر يخفى به عدم 
معرفته بنظم القرآن , وقد اخثرت هذا النص من بعض كتب الحاحظ دون 
غيره . لعلمي أن «فان إس» متخصص في الاعتزال الذي يحتل فيه الجاحظ مكانة 
مرموقة , لا تخفى على مبتدىء في علم الكلام الإسلامي . فضلً عن ضلاعته في 
اللغة العربية » وهذا هو النص : 
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المغرب » والدليل والاحتراس من حيث يؤق المخدوعون . والتحفظ من مكر 
الخادعين » وتأني المجرب . ورفق الساحر. وخيرة المتنبىء » ورجز الكاهن » 
وأنخبار المنجمين. وفرق ما بين نظم القرآن وتأليفه 3 ونظم سائر الكلام وتأليفه 3 
فليس يعرف فرق النظم واختلاف البحث حتى يعرف القصد من الرجز والمخمس 
من الأسباع 3 والمزاوج من المنثور .» والخطب من الرسائل » وحتى يعرف العجز 
العارض الذي يجوز إرتفاعه من العجز الذي هو صفة في الذات . فإذا عرف 
صنوف التأليف عرف مباينة نظم القرآن عن مثله , وأن حكم البشر واحد في 
العجز الطبيعي . وإن تفاوتوا في العجز العارض » . 

ولعلّه يرجع إلى ما جاء في كتاب آخر للجاحظ وهو الحيوان (ج : 4 » 
ص : 32 ط التقدم ) حيث يقول الحاحظ : « وفي كتابنا المنزل الذي يدلنا على 
أنه صدق نظمه البديع الذي لا يقدر على مثله العباد مع ما سوى ذلك من 
الدلائل التي جاء بها من جاء به » . ثم ليرجع الى ما قاله الباقلاني ( 403 ه ) في 
كتابه «التمهيد» (ص: 125 126 ) وكذلك في «إعجاز القرآن» (ص: 51 - 
2 ) حيث يعدد الباقلاني وجوه الإعجاز القرآني » وإن كان كل الكتاب المذكور 
يبحث عن الإعجاز ويدلل عليه بأقوى الأدلة العقلية . 


ولو رجع « فان إس » إلى كتاب أحدث من ذلك هو كتاب السيوطي 
« معترك الأقران في إعجاز القرآن » , الذي يعرض فيه السيوطي ( ت 911 ه) 
لوجوه الإعجاز في القرآن » ويقابل بالشعر وما شابه ذلك . 

ولو قرأ « فان إس » في سيرة ابن هشام ((ج : 1 » ص ) 2655 ) ما دار 
بين الوليد بن المغيرة وبين أهل قريش بشأن الافتراء على الرسول الكريم عند 
حضور الحجيج إلى مكة المكرمة لصدهم عن الإسلام » وقد رفض الوليد ما 
اقترحه القوم من وصف الرسول كله بأنه كاهن أو مجنون ٠‏ ... إلخ . لعرف 
أن ما أتى به ليس بجديد ومردود عليه من أعداء الرسول . 

وهذا قليل من كثير تزخر به كتب إعجاز القرآن » والتي يعرفها كل مشتغل 
بالعلوم الإسلامية » وتلك إشارة تغنينا عن الرد على ما جاء في هذا المقال من 
«فان إس » حول ترتيب آيات القرآن » وتركيبها غير المتناسق من افتراءات تفتقد 
كل دليل علمي . وتجافي الممبج العلمي الذي يدعي هو التمسك به وأتباعه » 
فمن أين لأعجمي ادعاء أن القرآن فيه ركاكة في اللغة (ص : 46). هذا 
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القرآن الذي أصبع فيا بعد مقياس اللغة العربية في قواعدها وبيانها وشعرها 
ونثرها حتى اليوم » وإلى أن يرث الله الأرض ومن عليها » فلو أنني اتبمتث 
أسلوب « جوته » الشاعر الألماني بالركاكة لسخر الئاس مني . رغم إلمامي باللغة 
الألمانية وإجادتي ها لدرجة التأليف بها فكيف بمستشرق يفهم العربية باستعيال 
القواميس مثله مثل معظم الى تشرقين ؟ 

ويعيد «فان إس » بهذه الاتهامات ذكرى»« ريموند مارتيني » المقاصر 
ولتوماس الأكويني » في القرن (13) الميلادي » ومؤسس محاكم التفتيش 
بتونس » والذي إدعى أن اللقرآن غير معجز في اللغة » إلا أن « ريموند مارتيي 0( 
تعمق في دراسة القرآن . وكان يتقن العربية » ويحفظ الصحيحين كما يذكر نجيب 
عقيقي في «المستشرقون» (1/ 9 ) وقد دعاه هذا إلى محاولة معارضة 
القرآن » فألف نصاً كله سقامة في الوضع واختلال في الفصاحة , كما يذكر قاسم 
السامرائي في كتابه «الاستشراق بين الموضوعية والافتعالية» (ص: 90) الذي 
أورد النص المذكور في الصفحة نفسها . 


ويذكر « فان إس » في أسلوب هو أقرب إلى التهكم منه إلى المنبج العلمي 
أن تزول القرآن باللئغة العربية الفصحى فيه إقلال من قدرٍ النبي الذي كان 
يتحدث أيضاً لغة عربية بفطرته » ويقول : إن محمداً كان يجب أن يتكلم العامية 
بدلاً من الفصحى . ويناقض هو تفسه ويقول في الفقرة التي تليها في الصفحة 
نفسها ص ( 47 ) ان سكان الجزيرة العربية كانوا يتحدثون لغة عربية صحيحة » 
وأن الأخطاء جاءت بعد دخول العجم من أرمن وفرس وأتراك وبربر . . (ص 
8 ). ورغم أن ما يذكره «١‏ فان إس » بهذا الأسلوب لا يستحق التوقف 
والمعارضة . لأن ذلك لا يكون | و ا 
إلا أن أقل ما يقال هو أن مستشرقاً يدّعي التبحر في العلوم الإسلامية والعربية إلى 
حدّ التجرّؤ على وصف أسلوب القرآن الكريم بالركاكة » كان عليه أن يعرف أن 
القرآن قد أنزل بلغة قريش . وهي لغة فصحى . وهي اللغة التي كان يتحدث 
بها رسول الله يل وأن ما يسميه لغة عربية فصحى ما هي إلآ تلك اللغة التي 
أسنست على أساس ما أنزل به القرآن الكريم » » فعلم اللغة في شكله الذي نعرفه 
اليوم هو علم قد تأسس بعد نزول القرآن وليس قبله . 

ثم إن الإعجاز اللغوي للقرآن لا يكمن فقط في كونه بلخة عربية صحيحة 
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فصيحة إلى أبعد حد , بل في نظمه , وما يسمى بعلم المعاني والبيان .». وارجع في 
هذا إلى كتب أسباب النزول وإعجاز القرآن أ وهي كثيرة لا داعي لسردها هنا . 
المبحث السادس : معجزات النبي 885 : 

ويواصل « فان إس » حديثه على نفس المنوال » قيذكر فيما يتعلق 
بالمعجزات التي تنسب إلى النبي يل أن علماءالدين الإسلامي قد قلدوا النصارق 
في إدعاء معجزات للرسول و ونسوا في هذا الصدد أتهم بذلك يناقضون ما جاء 
في القزآن الكريم من التأكيد على بشرية الرسول يل » وراحوا يسدُون على 
رَّعمه - اكرات الموجودة في القرآن الكريم بأقاصيص من الأدبه الشعبي لأنه م 
يعل د وصف الي إ بأنه بشر » وراحوا يتزهونه عن الأخطاء : ولقد كان 
للمتصوقة في هذا المضمار النصيب الأعظم » ونسوا. أنه كان ولدة 40 عاماً ‏ على 
زَعمه كافراً ١‏ (عء13ه13) . 

ونتوقف هنا عند تقطتين هامتين . وهما : 

أولا : ما زعمه عن اختفاء احتهال خطاً النبي يي وادعاء أنه منزه عن 
الخطا بعد ذلك , هذا القول يدل على أن « فان إس » لم يقرأ القرآن » لأنه لو قرأء 
لعرف أن الله أنزل قي حقه يك الآية الكريمة : طه وما ينطق عن الهو . إِنْ هو 
إلا وحيّ يوحئ » ( الآية : 3 من سورة النجم ) أي نزهه عن الخطأ . ولم يترك 
هذا التنزيه إلى البشر الذين جاءوا من بعده ٠‏ وتأثروا بالنصارى . كما يدعي 
«فان إس » . والرسول يَكَلِةِ هنزه عن الخطأ في القول غير الموحى . وهذا ما نراه 
في الحديث الشريف الذي رواه الدارمي في سئئه ( ص : 125 ) عن عبد الله بن 
تمرو بن العاص قال : « كنت أكتب كل شيء أسمعه من رسول الله يو أريد 
حفظه , فنهتني قريش ٠‏ وقالوا : تكتب كل شيء سمعته من رسول الله كَل 
ورسول الله وَكخِ بشر يتكلم في الغضب والرضا . ؛ فأمسكت عن الكتاب . فذكرت 
ذلك لرسول الله يك فأومأ بأصبعه إلي فيه » وقال : « اكتب » فوالذي نفسي بيده 
ما خرج منه إلا حقّاً » . فالعصمة هنا مصدرها إلمي . وتختلف عن العصمة التي 
إدعاها البابا لنفسه ويؤمن بها ه فان إس » بصفته كاثوليكياً . 

والنقطة الثانية : هي ما زعمه أن النبي يك كان قبل بعثته كافراً أو وثنياً » 
وهذا ما تعنيه الكلمة الألمانية التي استعملها . والرد على ذلك ليس بعسيرء 
فالمعروف عند كل من اشتغل بالعلوم الإسلامية من المسلمين أو من غير ملتهم ٠‏ 
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أن النبي يك كان موحُداً عنى دين إبراهيم ( عليه السلام ) قبل بعلته ولم يُرَ قط 
ساجدا أو متعبداً لغير الله » وكان يذهب كا يذكر التاريخ إلى غار حراء ليعبد الله 
فيه على دين التوحيد . 

وأكتفي بذلك القدر من التعليق على أهم ما جاء في الفصل الخاص 
بالإسلام » والذي ألفه « فان إس » تحث عنوان « وجهات نظر إسلامية » وقد 
رأينا أن تلك الوجهات لاءتمت إلى الإسلام بشيء . 


ونها يل أستعرض أهم ما جاء في الرد المسيحي . والذي قدمه المؤلئف 
الرئيس للكتان الذي أناقشه ٠.‏ وهو و هانس كرنج » 2 وسوف أعلق على أهم 
النقاظ فقط التي تستلزم الرد » أما ما تتفق فيه وجهة نظرامؤلف مع وجهة نظر 
المسلمين » فلا أجد داعياً لتكراره » ويرجع في ذلك الى الباب الأول من هذا 
الكتاب . أو إلى الكتاب الأصلي باللغة الألمانية » وتوجد له أيضاً ترجمة باللغة 
الإنجليزية . 
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الفصل الثان 
الرد المسيحي 
هانس كونج ‏ 


المبحث الأول : نظرة المسيحيين الى الإسلام عبر التاريخ 
يبدأ «وهانس كونج » مقالته بالإشارة إلى المقال السابق من « فان إس » 
ووصف ما جاء فيه بأته يثير الدهشة والإعجاب بالدين الإسلامي وبنبيه كل , 
ويقرر أن الإسلام لم يزل وبعد مضي 1400 عام على ظهوره , ورغم قربه 
جغرافياً من أورويا شننا يفا وغزيياً» ويصف ما يكتب عن الإسلام حديثاً في 
الغرب حول العودة إلى الإسلام من جديد متمثلة في التيارات الإسلامية التي 
تزداد قوة في الآونة الأخيرة » والتي تحرز بعض الانتصارات في البلاد الإسلامية 
بأنها تثير خوف الغرب من الإسلام » دون الديانات الأخرى المخالفة للمسيحية 
مثل البوذية والهندوسية 2 ولعل القرب الجغرافي يكون ضيبا في تلك المخاوف من 
خطورة الإسلام . ثم ينبه إلى أن من.يريد معرفة الإسلام معرفة حقيقية يجب عليه 
أن يتعلمه من المسلمين أنفسهم . ولا يعتمد في ذلك على ما يكتب من غير 
المسلمين عنهم . والغريب أن هذا الرأي يصدر من رجل من كبار رجال الكنيسة 
وعلمائها .» وكان من باب أولى أن يصدر عن بعض العلماء المتخصصين في دراسة 
الإسلام أي المستشرقين » حيث نتوقع الموضوعية والنقد العلمي المبني على معرفة 
الأشياء من مصادرها الأصلية » وليس تكرار ما قيل قبل قرون » وتنبه إلى خخطئه 
كثير من أهل ملتهم منذ بدايات هذا القرن على الأقل إن لم يكن قبل ذلك . 
ويعتبر « هانس كونج » أن البحث في الإسلام ومحاولة معرفته في أصله من 
0 التيار التوحيدي للكنائس . ويجدر بنا التنبيه إلى أنه يفهم مصطلح توحيد 
نس فهياً يختلف عن المقصود به أصلاً » فهو يرى أن من واجب هذا التيارء 
1 0 السعي في توحيد الكنائس المسيحية .» السعي إلى التقريب بين 
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الديانات الساوية » وهي هى اليهودية والمسيحية والإسلام . 


وح رحاس كرض و«الراجل التي مر مها الفكر المسيحي تجاه الديانات 
الأخرى , ونخاصة الإؤسلام الى ثلاث مراحل : 

أولا من مرحلة الجهل أو التجاهل , ثم إلى مرحلة التكبرء ثم إلى 
التسابح . 
3م با يقرب من 500 8 صورة الإسلام في الغرب قاتمة 
وعدائية » إلى أن جاء الكسندر روس 18055 41635037 وكتب كتاباً باللاتينية 
رع فا 

لشتائم والافتراءات . كان المدف من ذلك إظهار المسيحية في صورة مثالية » 
مي وي سي اه 
عدت خاية السنيحين قن الخروج عن الكنيضة + 

وم يو ؤثر في ذلك التيار الظالم ما كانت تحتله العلوم العربية من مكانة عالية » 
وخاصة الفلسفة والطبيعيات والطب والاقتصاد . . ٠‏ الخ » وم يكن من الممكن 
أن تنشأ مذهبية ديئية مسيحية مثل التي جاء بها « توماس الأكويني » دون معرفة 

ويذكر المؤلّف أن البابا قد أمر بإحراق ترجمة القرآن بعد صدورها مباشرة » 
عندما ازداد تهديد الأتراك للخرب وحصارهم لفيينا ( 1529 م ) » وكان « مارتين 
لوثر » ( مؤسس البرتستانت ) قد شجع على ترجمة القرآن من العربية إلى 
اللاتينية » ولكنه ما كان يقصد بذلك سوى إظهار ما فيه من أخخطاء ‏ كما يدعي ' 
« مارتين لوثر » - وال هجوم عليه . ولم تنجح بعض المحاولات التي قام بها بعض 
العلاء لدراسة القرآن دراسة تقترب من الموضوعية ,» فق كانت تحرم مثل هذه 
الكتب ؛ وتسحب من المكتبات . مثلما حدث مع كتاب « دين محمد » الذي ألفه 
«أدريان ريلاندز » 17059 م/)ء ولم يتغير ذلك الوضع إلا مع بداية عصر 
التنوير . 

ويذكر «هانس كونج » ضمن ما نشر عن الإسلام في عصر التنوير مؤلفا 
لأحد شعراء وفلاسفة ذلك العصر . وهوكىا يدل عليه اسمه مودي الأصل 
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جوتهولد افرائيم ليسنج لللتةتطم 6011310 لت 1781 ) وهذا 
الكتاب هو ١‏ ناتان الحكيم » والذي أراد به « ليسنج » الدعوة إلى التسامح العام 
بين الديانات السماوية . ويتلخص مضمون هذه القصة في أن هناك ثلاثة خواتم 
( تعبر عن الديانات الساوية الثلاثة ) بينبا خاتم من الذهب الخالص » ولا أحد 
يعرف أببها هو الذهب الخالص . بسبب تمائلها التام . وقد عرض مؤلّف القصة 
شخصية « صلاح الدين الأيوبي » في صورة مثالية للحاكم |الحكيم . ولنتوقف عند 
هذه القصة التي تعتبر دعترة للتسامح بين الديانات الساوية الثلائة بعض الوقت ٠‏ 
لنتأملها فنجد أن وو هذه الدعوة في ألمانيا موافق لظهور تنظيم الماسونيين في 
إنجلترا في عام 1717 م » ووصل إلى ألمانيا في سنة 7م » حيث افتتح أول 
معبد لها باسم « أبسالوم » في هامبرج , أي في أثناء حياة مؤلّف هذه القصة ( ولد 
سنة 1729 م2 وتوفي سنة 1781 م). 

فبينه! تنادي الماسونية بالإخاء الإنساني » وتخطي الحواجز الدينية والسياسية 
بين البشر ‏ كا يزعمون ‏ » نجد أن دعوة التسامح التي ينادي بها « لينسج » تخص 
أصحاب الديانات السماوية فقط . وتلك مرحلة أولى لإذابة كل الديانات السماوية 
فيها وغير السماوية فيهما بعد . 

وتختلف هذه الدعوة عما يدعو إليه « هانس كونج » في أن الأولى تعتبر 
الحقيقة في دين واحد من تلك الديانات السماوية الثلاثة . والاثنتين الباقيتين ليس 
فيهما من الحقيقة إلا مظهرهما . بينا دعوة التقريب التي يتبناها « هانس كونج » 
تعتبر أن كل دين من تلك الديانات السماوية له نصيب من الحقيقة » وهي جميعها 
طرق صحيحة تؤدي إلى الحقيقة الواحدة » وهي الخلاص » وهو بذلك يسلب 
كل 'دين على حدة حقه في اعتبار نفسه الدين الحق الوحيد . وهذا اختلاف جوهري, 

ثم يذكر « هانس كونج » نماذج من كتابات غربية عن الإسلام » يظهر فيها 
احترام للعرب والإسلام ٠‏ مثل ديوان « جوته » 606156 الشاعر الألماني يعنوان 
الديوان الغربي الشرقي ( 1819 م) » وكتاب توماس كارليل عالإاتة© ك5ةسرمط]”' 
بعنوان : البطل و محمد » نبي صادق )عطمه, 0/35رء13ء1840('15 م) . 


وقد جاء مع القرن التاسع عشر التقدم الكبير في الاستشراق مع عضر 
الاستعمار الغربي 3 والذي صاحبه ظهور دراسة تارمخية نقدية للعلوم اللؤإسلامية » 
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وكان ذلك مهدا لاختفاء النبرة المتعصبة تجاه الإسلام 2 وظهرمعهافي القرئين 19 »20 
مؤلّفات فيها تعاطف وإنصاف للإسلام ذُكر أ*مهافي الباب الأول من هذه الدراسة . 


ويقرّر المؤلّف أن العودة إلى الأسلوب القديم تجاه الإسلام كوسيلة لتحصين 
المسييحيين ضد الديانات الأخرى أصبحت مستحيلة . 

ولنسأل المؤلّف هنا عن رأيه فيها كتب « فان إس » فلو تأمل « هانس كونج » 
ما ذكره « فان إس » في مقاله لعرف أن العودة إلى الأسلوب المتعصب القديم 
ليست مستحيلة بتلك الدرجة التي يظنها. ولكن لعله لم يرد إظهار زميله 
المستشرق بصورة غير لاثقة ولا متوافقة مع ما يدعيه «فان إس » لنفسه من 
الموضوعية والعلمية التي لم تتأئر بالأسباب التي ذكرها « هانس كونج » , والتي كان 
من شأنها ‏ من وجهة نظره ‏ أن تمنع مشل هذا السقوط في أسلوب العصور 
الوسطى ٠‏ ومن هذه الأسباب : 

جود الكتب العديدة الأقرب الى الموضوعية .» وكذلك وسائل الإعلام. 
وهذا العدد الحائل الذي يبلغ مئات الآلاف من المسلمين الذين يعيشون في 
الغرب . هذه الأسباب جعلت الفهم الصحيح يحتل محل الاحتقار » والدراسة 
محل التعميم . والحواريديلأعن التنصير . 

, والواقع المؤسف لا يؤيد ما يذكره « هانس كونج ) » فإن ادم لم يزل 

0 

وينبه « هانس كونج » إلى أن الوقت قد حان لمحاولة معرفة الإسلام من 
داخله » واستكشاف الأسباب التي جعلت المسلم ينظر إلى الله والعالم وعبادة الله 
وخدمة الإنسان » وكذلك السياسة والقانون والفن نظرة تختلف عن نظرة 
الآخرين . ويحس بقلبه ما لا يحس به المسيحي . 


المبحث الثاني : صدق نبوة محمد يلا وأدلته 


' ويقول في ( ص : 53 ) : قبل كل شيء لا بد أن نعرف أن المسلم لم يزل 
يرى في الإسلام كلا لا يتجزأ , بخلاف ما يراه العلإنيون بالنسبة إلى الدين » 


فالإسلام يشكل بالنسبة للمسلم حتى هذا الوقت نظاماً متكاملا للحياة من جميع 
تواحيها » . 
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ويعرض ١‏ هانس كونج ) بعض آراء مؤرخي الديانات » الذين يرون 3 
تاريخ الديانات استمرارية » فكلّ دين يكمل الآخر ويأخذ منه ليعطي ما يأتي 
بعده .» وهي سلسلة متتايعة مرتبط بعضها ببعض . ويعارض ذلك الرأي بقوله 
إن هناك في التاريخ تطورات تثبت عكس ذلك ؛ لأنه من المعروف أن هناك 
أشيخاضا يظهرون في تيار التاريخ الذي يسير في اتجاه واحد . ويحاولون تغيير هذا 
الاتجاه ٠»‏ وتعديل مسار التاريخ » وأن محمداً هو أحد هؤلاء الأنبياء الذين نجحوا 
في تغيير مسار التاريخ العالمي » وأن بداية التاريخ ال حجري ( الإسلامي ) هي 
دل حقيية انار منعدن بهده لحي ٠‏ وإذا كانه هناك نبي يسمى « النبي » 
معرفاً » فهو بالتأكيد النبي محمد . ثم يأتي بعد ذلك بالأدلة على صدق نبوة محمد 
.كله ويوضح ذلك بإظهار أوجه التهاثل والتشابه بين النبي كئِةِ وسابقيه من الأنبياء 
المعروفين . المعترف بنبوتهم من كل الديانات السماوية ( ص 1 58-57). 

ويقول إن المسيحية لا بد لها من تصحيح نظرتها إلى النبي محمد يل » وبما 
لا شلك فيه : 

أن العرب كانوا على حق عندما اتبعوا النبي محمداً في القرن السابع اميلادي . 
2 _أء غم ارتفعوا من مجرد عبدة أوثان إلى أتباع دين توحيد عظيم . 
3 1 القرآن فيه.مالاينتهي. من مواقف الشجاعة والقوة » وهو بداية جديدة 


لظهور حقيقة أكبر» وإيمان أعمق مما سبقه , وهو انطلاق إلى إحياء وتجديد 
الديانات السياوية السابقة 


فالوسلام عون كبير( ضروري ) للحياة . 

0 الحديث الطيب عن النبي محمد وعن الإسلام » ومما لاا شك 
فيه أن المؤلّف ب يستحق المدح هذه الشهادة الشجاعة . وهي شهادة الحق . ولكننا 
نود بعد هذه الشهادة الجريئة أن يعترف المؤلّف بم بقَيْ من الحقيقة » وهو أن يشهد 
بأن الإسلام هو آخر ديانة سماوية . وأن محمداً آخر الأنبياء المرسلين » فهذ! ' 
استنتا اج منطقي من مقدماته التي ذكرها 3 وخاصة عندما يعتبر الإسلام إحياء 
ا للدين الذي كان موجوداً » وهو يقصد بذلك دين إسراهيم وموسى 
وعيسى ٠‏ وقوله إن الإسلام إحياء وتجديد لهذا الدين اعتراف بأن هذا الدين 
المتوارث كان قد انعدم أو حرف . وهذا اعتراف خطير يكذب ادعاء اليهود 
والنصارى بصدق وأصالة عقيدتهم ‏ ويؤيد ما جاء في القرآن الكريم حول الدين 


' 5 


المتوارث ( دين التوحيد ) . أنه قد ترك أو حرف بعضه » والدليل على أن هذا هو 
ما يعتقده المؤلّف . أنه قد ذكر كثيراً من القضايا والمسلمات النصرانية » وأرجع 
أصلها إلى تأثيرات رومانية يونانية هلينية أي غريبة عن الدين الأصلي . 

ويجب أيضاً ملاحظة أن المؤلّف يؤمن بوحدة تلك الديانات الثلاثة وبوحدة 
مصدرها الإلحي في صورتها الأولى » وهو بذلك التصور يقترب من وجهة النظر 
الإسلامية في هذا الصدد . 


المبحث الثالث : القرآن وحي الله المكتوب 

وفي حديثه عن القرآن الكريم . وهل هووحي الله ( ص : 61 ) »ء يقرر 
أن القرآن وحي الله المكتوب , وهولم يحرف . ولم يضف إليه شيء عبر القرون 
والأجيال والبلدان والأشخاص. أو حتى تفسيره, فرغم اختلاف مذاهب التفسير إلا 
أنها تلتزم بما جاء في القرآن , ولا تحيد عنه أبداً . إلى هذا الحد يتفق المؤلف مع 
المسلمين في نظرتهم إلى القرآن الكريم الذي هو ليس فقط نعلام 2 عبادة » ولكنه 
دستور الحياة بكل جوانبها ومختلف عصورها وظروفها . 

إلاأنه يقول إن القرآن بتلك الأوصاف يشبه الكتاب المقدس وخاصة فيا 
بخص الأصالة» أي عدم تحريف النص الموحى ,٠‏ والواقع الذي اعترف به هو أن 
ال ا اوري 
التثليث وألوهية عيسى ( عليه السلام ) . ٠ ١‏ الخ ذلك ., 


والمتتبع لحديثه عن القرآن الكريم يجده يعدد خلال عرضه لدلالة القرآن 
الكريم وشمول منبجه لجميع نواحي الحياة العملية والعلمية وحتى الفنية 
الجمالية » ويعرض لآراء بعض علماء الغرب المؤيد لذلك , مثل « ولفريد كانتويل 
سميث» (3520115 0088611 77/11860) » وزميله «ويلارد أوكستوبي» 50ة178/111) 
(0*:0 يؤكد من جانب أن القرآن وحي من الله .. ولكن من جانب آخر يشك 
ف أن. كل كلمة في القرآن الكريم جاءت من الله , أي أنه باختصار يعتقد أن 
القرآن بمضمونه قد أوحي من الله » ولكن الصياغة اللغوية كانت بشريةء, 
والاستنتاج من هذا الرأي . يقول : إن القرآن قد أوحي بالمعنى والمحتوى وليس 
بالشكل واللغة » وهذا الرأي هو الذي أدى. بالمؤلف إلى الاعتقاد بماثلة القرآن 
الكريم للكتاب المقدس . وهذا فهم خاطىء : 
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وفيها يمخص أصالة الوحي خارج الدين النصراني يذهب «١‏ كونج » إلى أن 
العهدين القديم والجديد يتضمنان إمكان وجود الوحي الإلمي بين الشعوب غير 
النصرانية » ويخرج من ذلك بأن القرآن هو وحي من الله ولا بد لكل نصراني 
يفهم الكتاب المقدس أن يعترف بذلك ( أنظر ص : 67-53). 


إلى هذا الحد يعتبر موقف « كونج » إيجابياً بالنسبة إلى الإسلام » ولكن ما 
لي هذا التطور يؤيد أن المؤلف مصرٌ على نظرته للقرآن الكريم بأنه لا يختلف عن 
الكتاب المقدس في شيء . وما قر هل لكات الجن زور انا حل 
القرآن ٠‏ وينسى هنا شيئاً مهراً وجذرياً يفرق بين الكتابين المقدّس والقرآن » وهو 
أن الكتاب المقدس عبارة عن أقوال رواها بعض من عاصر المسيح ( عليه 
ا ار بجاسري »رسي أفرال ين تق ياي النناامر. وايبنت انرا ابي 

لها. أي ليست هي ما أوحي | إلى عيسى . بل ما حكي عنه . وهذا يختلف بلا 
شك عن كتاب يتضمن لفظ ما أوحي إلى محمد كَكلهِ وليس فيه من قول البشر 
اللاحقين أي شيء . وقد ترتب على هذا الفهم غير الصحيح أنه نادى بتناول 
دراسة القرآن دراسة نقدية تاريخية » كما هو الحال بالنسبة إلى الكتاب المقدس » 
وهذا الموقف أساسي ولا بد من مناقشته فيه ٠‏ والتنبيه إلى الاختلاف الطبيعي بين 
طرفي المقارنة » فالقرآن كله وحي الله ولا عمل للإنسان فيه سوى التلقي والكتابة 
والقراءة ٠»‏ وأما نص الكتاب المقدس ففيه وحي الله وفيه عمل الإنسان , ولا 
يعترف الإسلام من الكتاب المقدس سوى بما جاء به الوحي إلى عيسى ( عليه 
السلام ) وأما الباقي أي ما جاء على لسان غير عيسى » فهو القسم الذي ل 
يعترف الإسلام بقدسيته . وهو الذي تتناوله الدراسات العلمية بالنقد 
والتحليل » وتنظر إليه نظرتها إلى كل قول بشري ٠‏ وتقيسه بالمعايير النقدية 
التاريخية » ولا يوجد قْ القرآن الكريم نظير لهذا القسم . ولا يقابله الحديث 
النبوي » كما نقرأ ونسمع من بعض المسلمين . لأن الحديث النبوي الصحيح هو 
في درجة صدق القرآن الكريم لاتفاقهه| في وحدة المصدر اللي . 


ويؤيد ذلك ما جاء في القرآن الكريم أن النبي لا ينطق عن الموى ظإِنْ هو 
0 دحي ا ا القوىيم وسور النجم / 5 وكدنت الحديث 
كس درن 00 رغم عي الرسول 2 عن ذلك فى البداية » عيت قال 
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الرسول لعمرو: «اكتب افوالذي نفسي بيده ما خرج منه (من فمه يَلهِ) إلا حمّأء 
(سئن الدارمي 6*ص: 125). 

ولكن يبقى هناك وجه للمقارنة رقع ذلك: بين الحديث النبوي والقسم 
الموحى به من الكتاب المقدس , وهو أن كليهما وحي الله ولكن بكلمات البشر 
( قارن : تاريخ توئيق نص القرآن الكريم . خمالد عبد الله العك » ص : 
9 ) ء بينا القرآن الكريم هو بحرفه وحي إِلمي وليس للبشر أي شيء لا في نصه 
ولا فْ معباه . 

ويتساءل «كونج » عما إذا كان هناك اتجاه لدراسة القرآن دراسة نقدية 
تاريخية ليس فقط من علماء الغرب » بل من بعض رجال المهندوسية والبوذيّة ٠‏ بل 
ومن بعضن الطلبة المسلمين الذين يدرسون في جامعات أجنبية » وتساعد على 
ذلك الكتابات الغربية عن الإسلام التي لم تعد مرفوضة تماماً من المسلمين » لأنها 
بدأت تمثل اتجاهاً أكثر اعتدالاً بالنسبة إلى الإسلام » « أليس عدد من ينظرون الى 
القرآن هذه النظرة النقدية من المسلمين أكثر بكثير مما تعترف به الدوائر 
الرسمية ؟ » ويصل « كوتج » إلى أن الاتجاه إلى دراسة القرآن دراسة نقدية سوف 
يزداد قوة في المستقبل . عندما يضعف الإيمان بحرفية الوحي في القرآن الكريم , 
ويحل محله الإيمان بأن القرآن قد أنزل بالمعنى فقط . وأما الصياغة في الحروف 
والكلمات فهي بشرية ( أنظر ص : 67 ) . 

وهذه قضية خطيرة إن صح تنبؤ« هانس كونج » . فإذا تحول اعتقاد المسلم 
بحرفية وحي القرآن وحل محله اعتقاد الوحي بالمعنى فقط . لم يبق الكثير حتى 
يدخل التحريف والتشكيك إلى قلوب المسلمين في صحة المعنى بعد الحرف . 
ولكنْ وعد الله حق . ولن تترك العناية الإلهية الأمور تنحط إلى هذا الطريق . ولن 
يخلف الله وعده في محكم آياته «إنا نحن نرّلنا الذكر وإنا له الحافظون» (الآية 
الكريمة الحجر/ 9) (أنظر ص: 67) . 

وتحت عنوان « من نقد الكتاب المقدس إلى نقد القرآن» (ص : 68 
2 )-: يبدأ كونج حديثه عن نص القرآن الكريم ٠‏ ويؤيد رأي المسلمين بأنه 
وحي من الله وليس فيه تأثر باليهودية أو المسيحية . وأن هذا الاقتناع له ما يثبته في 
الواقع التاريخي . لأنه من الثابت أنه لم تكن هناك ترجمة للكتاب المقدس باللغة 
العربية » تسمح بما جاء في القرآن من آيات يتفق مع ما جاء في الكتاب المقدسن 
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بدرجة من الوضوح والكال تفوق قريناتها في الكتاب المقدس . وخلال حديثه 
هذا يضع « كونج » عبارة عارضية تظهر تشكيكه في صحة ما يعتقده المسلمون في 
أمية الرسول . أي عدم استطاعته القراءة والكتابة . فلعله تأثر هنا بقول 
المستشرقين في هذا الصدد . وخاصة المستشرق «١‏ فان إس » الذي اشترك معه في 
تأليف هذا الكتاب . وقد سبق عرض وجهة نظره والرد عليها . أو لعلّه أراد أن 
يأتي بدليل آخر على صدق النبي يكل غير دليل الأمية . 

ثم يعرض بعد ذلك لآراء بعض العلاء الغربيين هذا الصدد . ويبدأ بذكر 
'ة منتجمري وات » 78.3.7216 الذي قرر أن الرسول يَكلِةٍ كان يفرّق بحدة بين 
ما يوحى إليه وبين ما يقوله هو نفسه ( الحديث ) » ثم يذكر بعض العلماء اليهود 
الذين ادعوا أن القرآن قد أخذ عن اليهودية وعن التوراة » مثل « إبراهام جايجر » 
(1833م ) 06186 تمقطدرطة ء دماذا أخذ محمد عن اليهودية؛, وهارتفج هير 
شفيلد ( 1978 م ) 6104؛ طعدئنط .81 ( آثار ) «تصورات بهودية في القرآن» . 


ويذكر ضمن هؤلاء المستشرق « جون وونسيرو» طوناه:طكمة7 .7 في 
كتابه « دراسات قرآنية ( 1977 م )ء ثم يذكر مستشرقا ألمانياً يدعى « جونتر 
لولنج » ومنانء1 .6 الذي ادعى في كتابه هو رسالته للدكتوراه بعنوان « حول 
القرآن القديم أو الأصلي » ( 1974 م ) .وأعاد ذلك في كتابه « اكتشاف النبي 
محمد من جديد » ( 1981 م ) أن القرآن الكريم يتضمن أناشيد مسيحية قديمة » 
وهذا هو القرآن الأصلى ‏ على ادعائه ‏ أما القرآن الذي بين أيدينا فهو قد كتب 
بعد وفاة النبى كَل . 

وجدير بالذكر أن هذا المستشرق الشاب قد أثار ببذا الكتاب والادعاء 
فمجة بين المستشرقين » وهوجم من كثير منهم » وهو يدعي أن القرآن ال حالي قد 
اختلف عن القرآن الأصلى . بسبب التنقيط الذي أدخل على القرآن في مرحلة 
لاحقة على كتابته الأولى » وهذا الادعاء لا يستحق الرد عليه هنا بين المسلمين » 
أما من المستشرقين فقد اعترض عليه كثير منهم . 

وأذكر أنه في مؤتمر جمعية المستشرقين الألمان الذي أقيم في برلين الغربية عام 
0 مء قد حاضر عن أصل الكعبة » وادعى أنها كانت كنيسة ثم حولت بعد 
ذلك إلى ما هي عليه الآن . وقد رد عليه بما فيه الكفاية بعض من حضر من 
المستشرقين » منهم المستشرق « فان إس » سابق الذكر , والمستشرقة ( انجيليكا 
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نويفرت » طامتداء]3 وعلناءوهى » التي ترى أن السور المكية على أقل تقدير قد 

رتبها النبي بنفسه ء وأن النص القرآني الحالي متناسق ومنتظم في سياق واحد , 

ذكرت ذلك في كتاءها «دراسة حول ترتيب السور المكية » ويعتبر « هانس كونج ») 

هذا الكتاب أفضل الكتب السابقة الذكر من الناحية العلمية والممبجية . 

ويقول « هانس كونج » »إن الجدل حول دور محمد ككل في القرآن الكريم لن 

ينتهي » ويشير إلى احتهال وجود تأثرللحمد يكل بما سمعه من اليهود والنصارى » 

ويذكر أدلته على ذلك في نقطتين : 

1 أن الرسول يكل كإن ممتكاً بالنصارى البيزنطيين وكذلك باليهود والنصارى في 
الجزيرة العربية » وتخاصة في مكة والمدينة . 

2 أن القرآن فيه إشارات كثيرة إلى أنبياء ورد ذكرهم في العهد القديم والجديد 
أمثال 0 ؛ أنبياء عرب قدماء » وكذلك نوح وموسبى وعيسبى وداوود 
وسليا . الخ » ويتساءل : أليس من المحتمل أن يكون ذلك كله كان 
و 0 


وهنا يجب أن نلاحظ أن « كونج » لم يتخلص تماماً من الرأي المتوارث عند 
رجال الكنيسة والمستشرقين حول ما يسمى ببشرية مصدر القرآن الكريم ٠‏ وإن لم 
يصرح هو بذلك علنا » وقد يوقعه هذا الرأي في تناقض كبير وأصلي مع نفسه , 
فهو الذي ذكر في نفس الكتاب ( من صفحة: 61 65 ) أن القرآن وحي من 
الله » فكيف يكون وحياً من الله وفي نفس الوقت يكون لمحمد يلي دنخل وتأثير في 
القرآن من قريب أو بعيد؟ ولعلّ « كونج » يريد أن يقول كما سبق ذكره في الكتاب 
( ص: 66 68 ) أن القرآن موحى بالمعنى فقط » وأما الصياغة اللغوية فهي من 
الرسول كَل . 


ولكن حتى إذا سلمنا أن هذا التصور يتفق من تصوره هو للقرآن » فإنه لا 
يسلم رغم ذلك من التناقض ٠‏ فإن ما يشير إليه كدليل على تأثر محمد كَكِةِ باليهود 
والنصارى » وكذلك ورود أخبار عن الأنبياء السابقين عليه الذين ورد ذكرهم في 
الكتاب المقدس بعهديه القديم والجديد » ليس له دخل في الصياغة اللغوية ؛ بل 
هو يمس المحتوى والمضمون ولمعنى . ولهذا : فإنني أرى أن هناك تناقضا بين 
الرأيين اللذين عرضها « كونج » في هذا الكتاب في الصفحات المشار إليها هنا ' 
وليس هذا مجال الرد عليه بإثبات ألوهية المصدر . فقد سبق هذا في موقع آخر من 
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هذا التعليق » وسبقت الإشارة إلى بعض المصادر التي يرجع إليها في هذا 
الصدد 

والسبب الآخر في عدم تعرضي للرد هنا بالتفصيل أن هذا الرد باللغة 
العربية يقرأه من هم مؤمنون بما أدافع عنه » وليسوا في حاجة إلى المزيد من 
الإيضاح . ولعلّنا نكتفي هنا بطرح سؤال على المؤلف قد يحتاج إليه من يجادل 
النصارى أو غيرهم من ضعاف الإيمان ممن ينتسبون إلى الإسلام » وهذا السؤال 
هو : ما هو إذن مصدر التفاصيل التي جاءت في القرآن الكريم بخصوص هؤلاء 
الأنبياء الذين ذكرهم المؤلف ٠‏ والوصف الدقيق لبعض الأحداث التي جرت 
لهم . بالإضافة الى الأخبار التي وردت في القرآن الكريم عنهم » وم ترد في 
الكتاب المقدس 2 ول يعرفها أحد من اليهود والنصارى آنذاك ؟ 

ثم يشير المؤلّف إلى بعض الدراسات التي ظهرت من بعض المسلمين والتي 
تدل على أن ناك إتجاهاً جديداً في دراسة القرآن الكريم , وهو الاتجاه النقدي 
التاريخي 3 ويستعهد ف ذلك بأحد العلاء الباكستانيين يدعى دفضل الرحمن » 
الذي يع ن أستاذاً في جامعة شيكاغو الأمريكية » ويذكر ما يذكره « فضل 
الرحمن » في كتابين « النبوة في الإسلام » تذاكة مآ تإعنطممئط وكتابه الآخر 
«وموضوعات القرآن الرئيسة» (1980) شقنىت0© عط) 04 5عصصمعط +243[01 
ويقتبس كونج من الكتاب الأخير فقرة جاءت في صفحة رقم (100) من هذا 
الكتاب . وتتلخص تلك الفقرة فى القول بأن الرسول كلخ كان يتلقى القرآن 
الكريم على مراحل عديدة » وكان تنتابه حالات نفسية ( تشبه حالات المتصوفة ) 
وخاصة حال علمه ببعثته التي لم يكن هو يسعى لها أصلا ويشبه في ذلك أنبياء 
العهد القديم » ويقول فضل الرحمن إن محمدا ولدْ كان يتلقى الوحي عن طريق 
« الروح » أو على هيثة خبر روحي الذي كان يتصوره أحياناً في قلبه على أنه جبريل 
( عليه السلام ) . 

0 جاء المحافظون بعد ذلك وجعلوا من هذه التجريةٍ الروحية تجربة 

معان لعل ام باه يا د عو الصورة ل 
مكة والمديئة , مثل صلاة الجماعة . والزكاة » وهذا ما جعل جماعته تلتف حوله ‏ 
ويسودها التضامن . ثم يقرر فضل الرحمن أنه بما لا شك فيه . رغم أن الوحي 
كان من الله , إل أنّه من ناحية أخرى مرتبط ارتباطاً وثيقاً بشخصية( محمد ) . 
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ومعنى هذا القول : أن القرآن موحى من الله » ولكنه كان متعلقاً ومرتبطاً 
ل الت د يشحم اارسلانة ا رن ا لسر انام لي ماري جا 

عرس اتوك سا جنا عن ما ستل ين ينغا 
الشخصية على الأقل ) : ولكن الدليل على أن هذا الرأي ل بد صدى إيابيً عند 
الآخرين » أنه قد طرد من باكستان بسبب قوله في النبوة ة والوحي . ومايفهم من 
قوله بأن الوحي لم يكن سوى حالة من الحالات النفسية التي كانت تعتري الرسول 
يكل ء بالإضافة إلى قوله في أثر الرسول يكل في صياغة القرآن . 

ويعود « كونج » بعد ذلك الى تقرير أن القرآن » حسب هذا التصور الذي 
يتبناه ويجد له من بعض المسلمين موافقة كما سبق » هو مثل الكتاب المقدس » 
وكيا أن الكتاب المقدس قد تناولته الدراسات بالنقد التاريخي , كذلك ينبغي على 
المسلمين . كما يقول « كونج » . تطبيق ذلك على القرآن الكريم » ويرى أن ذلك 
سوف يكون من شأنه أن يجعل فرصة الحوار بين المسيحيين والمسلمين أفضل بكثير 
ما هي عليه الآن » وسوف يساعد على ذلك إذا حاول المجددون الإسلاميون 
التغلب عل هذه النظرة التقليدية للقرآن وخاصة بعل أن تأثروا بعلوم الغرب 
وثقافته » ولن يضير ذلك الإسلام شيئاً ىا يدعي « كونج » . 

ونجد هنا تصريحاً واضحاً بما تحمله الثقافة الغربية من مخاطر على ديننا 
وقرآننا . 

ويوضح «١‏ كونج » ما يقصده بالدراسة النقدية التاريخية . ويلخصها في 
ثلاث نقاط : 
- لا ينبغي أن ينظر إلى القرآن على أنه مجموعة من النصوص الثابتة الجامدة » 

قوانين لا تتغير ولا تتأثر بالزمان أو المكان أو الأشخاص , لأن ه.ا يعتبر نظرة 
2 - ولا ينبغي أن يفهم القرآن على أنه مصدر لا ينضب لتفاسير نسبية تختلف 

حسب المكان والزمان والأشخاص ٠‏ فيصبح القرآن وكأنة ليس إلآ ما يناسب 

العصر . | 
3 ينبغي أن يفهم القرآن على أنه قبس هداية وبشرى حية » جاءت من الله 
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القدير الرحيم الخالق والمتمم » وكذلك يوم 'القيامة يوم الحساب . وهذه 
البشرى تنتقل من جيل إلى جيل . متجددة دائيا » حتى تستطيع أن تحل 
المشكلات الناتجة عن تطور العلوم الطبيعية والتاريخ والأخلاق الحديثة , 
وهذا لا يتعارض مع التصور الديني الأصيل عند المؤمنين بذلك . 
ويختتم « كونج » حديثه بالأمل في أن يتغير الوضع ا حالي إلى الأفضل ٠‏ وأن 
التقارب بين الإسلام والمسيحية ضرورة لإحلال السلام العالمي » ولا يمكن 
فصل السلام بين الإسلام والمسيحية عن السلام العالمي . 
ثم يذكر « كونج » قول إحدى السيدات الباكستانيات التي تعمل في مجال 
57 وهو : أن كل دين من ديانات الشرق الأوسط فيه شيء بالنسبة له 
ضروري لا يمكن 7 ؛ وأما بالنسبة للديانات الأخرى فهو مرفوض . ففي 
اليهودية اعتقادهم بأ بأخهم شعب الله المختار » والمسيحية اعتقادهم بأن عيسى ابن 
الله » وأما بالنسبة للإسلام فهي العقيدة بأن القرآن وحي الله بالنص والحرف , 
وهذه السيدة إسمها « رفعت حسن » . وهي تعمل حالياً في جامعة كتتوكي 
بالولايات المتحدة الأمريكية . هذا القول يعني أن اعتقاد اليهود بأنهم شعب الله ' 
المختار » واعتقاد النصارى بأن عيسى ابن الله ٠‏ واعتقاد المسلمين بنصية الوحي 
القرآني متساوية في الخطأ . وهذا ما يتعارض تماماً مع وجهة النظر الاسلامية . 
ولنسأل » لماذا يبحث كونج عن آراء خارجة تؤيد وجهة نظره ويستند إليها في 
دراسته التي يريد لها القبول عند المسلمين؟! 
ويكرر « كونج » في ختام هذا الفصل أن تلك النقاط التى تختلف فيها 
وجهات النظر الإسلامية وا مسيحية تجعل من الضروري أن يلتقيى الفريقان 
ويتحاورا » ليتضح موقف كل منها » ويحاولا الاقتراب على قدر الإمكان . 
وليس عندي تعليق على قول « وكريج ؛ العايواة إسوى نا سيل + بال عياف 
إلى أنه من الواضح جداً تمسكه بضرورة الحوار » وضرورة محاولة اقتراب وجهات 
النظر » حتى يعرف كل منهها رأي الآخر حول عقيدته التي يؤمن بها . ولا يستقي 
المعلومات عنها من طرف غير محايد » ومهبا كان هذا القول بعيداً عن التحقيق » 
أو قد يحس فيه ما لم يذكر صراحة ء تإن: اوضع يما يدل عليه :هذا القول أن 
المعلومات الاستشراقية عن الإسلام هي المسيطرة في الغرب ١‏ ولا تجد لها منافساً 
من المسلمين يوضح الحق ويدعو له . 


123 


الفصل الثالث 


أهل السنة والشيعة : الدولة - الشريعة - العرف 
مناقشة وجهات نظر إسلامية : جوزيف فان إس 


المبحث الأول : نجاح تاريخي عالمي ومساوئه ( ص 73 ) 
تحت هذا العنوان يبدأ المستشرق فان إس الفصل الأول من الباب الثاني » 
بالكتاب الأصلي ويقرر بداية أنه من الصعب معرفة ما إذا كان محمد يَكلِهِ قد فكر في 
نشر الإسلام إلى خارج الجزيرة العربية » ويرى أن اتجاه الخلفاء الراشدين من 
بعده إلى ذلك لم يكن سوى محاولة لإنقاذ الوحدة التي نجح فيها الرسول يل بين 
القبائل العربية التي تعرضت بعد وفاته إلى الإنميار » فأرادوا بذلك توجيه طاقات 
القبائل القتالية إلى وجهة أخرى . واستفادوا في ذلك من ضعف القوتين العظميين 
آنذاك فارس وبيزنطة . 
ويحمل هذا القول بين طياته ثلاثة إدعاءات على الأقل : 
1 أن الإسلام لم يكن في أول عهده دعوة عالمية . 
2 - أن الإسلام انتصر بحد السيف . أي بفضل الميول العدوانية المناصلة في 
العرب . 
3 _-أن الإسلام لم ينتصر بقوة إيمان المسلمين ولكن بضعف أعدائه الذين أنبكتهم 
ال حروب . 


ولا يخفى على كل من له صلة اطلاع بحجج رجال الكنيسة في 
العصورالوسطى ضد الإسلام أن هذه الادعاءات هي بعينها ما كان يتردد آنذاك , 
وقد كان الأحرى أن تختلف الحجج باختلاف العصور التي جاءت بمعلومات أكثر 
وأوضح وأقرب الى الحقيقة عن الإسلام » ونقلت هذه المعلومات إلى الغرب عن 
طريق الاتصال المباشر بالمسلمين خاصة أثناء فترات الاحتلال العسكري ». وما 
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صاحب تلك الظاهرة وسبقها من تعلم اللغة العربية والبحث في علوم الشرق .أي 
نشأة الاستشراق الذي يسمى أحيانا بالاستشراق الغلمي . وإن كان لم يزل . كما 
نرى » بعيداً عن استحقاق هذا الوصف . فكل ما تغير في مجال عرض العلوم 
الإسلامية في الغرب هو الأسلوب' فقط ء أما التصورات القديمة فها زالت تعيش 
في أثواب أقل عداء وأقرب في الظاهر إلى الموضوعية .» بعد أن أثبتت الطريقة 
القديمة التي كانت تعتمد على الصراحة في العداء وعلى الافتراءات والحئاسيات 
فشلها الذريع في صد المد الإسلامي » وانتهت الحروب الصليبية دون تحقيق أي 
هدف رسم ها . 

ولنسأل المستشرق فان إس عن آية واحدة في القرآن الكريم الذي أنزل 
بكامله » كما هو معروف للجميع . في حياة الرسول كَكِعْ تشير إلى أن الإسلام 
خاص بالعرب في الجزيرة العربية . 

ألم يقرأ فان إس قول الله تعالى ( في سورة سبأ الآية رقم 28 ) « وما 
أرسلناك إلا كافة للناس .بشيراً ونذيراً # » وهي سورة مكية ضمن ما أنزل الله 
على الرسول يل في أوائل عهد النبوة أي قبل الحجرة ؟ هذه الفترة المبكرة من 
ظهور الإسلام يعتبرها المستشرقون وعلى رأسهم « جولد تسيهر » فترة نشأة اتسمت 
فيها الآيات بالرحمة والعفو والغفران » ويفسرها بأنها فترة ضعف لم يكن الرسول 
كك قد تمكن بعد من السلطة التي جاءت فيها آيات الوعيد والعذاب والأمر 
بالقتال إلى آخر ذلك . فكيف نفهم هذه الآية المكية في ضوء هذا التصوراخاطوء؟ 
هل تدل هذه الآية فعلا على ضعف كا فهمها جولد تسيهر؟ أو هل تدل على أن 
الإسلام كان دعوة تقتصر على عرب الجزيرة كما يفهمها فان إس؟ 

أضف إلى ذلك أن هذا القول يدل على أن فان إس لم يفهم التاريخ 
الإسلامي في عهد الرسول كل أو هو يتناسى حقائق تدل بالقطع على أن الإسلام 
منذ بدايته هو دعوة لكافة البشر » وأشير هنا إلى حادثة شهيرة وهي الرسائل التي 
وجهها الرسول ككل إلى هرقل امبراطور بيزنطة » وكذلك إلى النجاشي ملك 
الحبشة وكسرى ملك فارس يدعوهم فيها إلى الإسلام ( ارجع إلى نصوص وصور 
هذه الرسائل في كتاب مجموعة الوثائق السياسية ‏ محمد حميدو الله » في الصفحات 
9 وما بعدهاء 107 ومابعدهاء 139 . ومابعدها). 1 

ما هو الدليل إذن على أن محمداً يكل لم يكن يفكر في نشر الإسلام خارج 
الجزيرة العربية؟ 
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أما ادعاء أن الإسلام قد انتشر بحد السيف فهو إدعاء مردود عليه من علماء 
أفاضل ولا أجدني في حاجة إلى تكراره للقارىء العربي المسلم » وإن كنت أعتزم 
ذكر ذلك في الترجمة الألمانية لهذا التعليق . وتكفي الإشارة إلى أن الإسلام الذي 
اننشر في بقاع كثيرة من آسيا لم يننشر بحد السيف » ولكن يرجع الفضل في ذلك 
إلى عناية الله أولا » ثم المثل الحسن والقدوة الصالحة التي كان يمثلها التجار 
المسلمون في تلك البقاع الناثية , ويؤكد فان إس نفسه نقيض ذلك في موضع 
سابق (ص 171-170) . 

وما بال التتار الذين هزموا المسلمين وهزمهم الإسلام فدخلوا فيه وعملوا 
على نشره ؟ 

أما الادعاء الثالث الذي يفهم من قول « فان إس » بأن الإسلام لم ينتصر 
بقوة يمان أهله ؛ ولكن بضعف أعدائه فهو يمثل شبهة سهلة يمكن لأي مهزوم أن 
يدعيها على من هزمه , وأمثالها في التاريخ كثيرة » ومن يقرأ تفاصيل تلك الحروب 
ويعرف العدد والعٌدة التي كان عليها البيزنطيون في مقابل العدد والعدة التي كان 
عليها المسلمون لا يصدق هذا الادعاء » بل لا بد له من الإيمان بأن ذلك لم يكن 
مكنا دون نصر من عند الله لجنوده . 

ثم يذكر في الصفحة نفسها أن المسلمين لم يعتبروا الخروب الصليبية حرويا 
دينية إلا في العصر الحديث . بعد أن مروا بعصر الاستعمار الأوروبي في هذا 
القرن » وكذلك بعد قيام الكيان الإسرائيلي » وكانوا ينظرون إلى تلك الموجات 
الحربية على أنها حروب محلية في منطقة كانت تسودها دائأ المعارك بين الحكام . 

وخطأ هذا التصور غني عن التنبيه وإن كانت فيه خطورة » وهي تأكيد 
وجهة نظره بأن الحروب التي انتصر فيها المسلمون م يخوضوها بقوة عقيدتهم 
وإيمانهم ولكن إشباعا للنزعة القتالية وحب السيطرة عندهم . وإن كنت لا أتصور 
أن «فان إس » لم يعرف موقف المسلمين الموحد واتحادهم في مواجهة الحروب 
الصليبية » وخاصة تحت لواء الأيوبيين , حتى كتب لهم النصر وطردوا الصليبيين 
وأسروا قائدهم . 

ويروي لنا ابن الأثير في كتابه « الكامل ؛ وخاصة الحزأين الحادي عشر 
والثاني عشر تفاصيل تلك الأحداث » ويذكر فيها جيش المسلمين ويعدد مواقفه 
تجاه الصليبيين وانتصاراته . والجدير بالذكر أن هذه الأحداث ذكرت في كتاب 
نشر بالألمانية بعنوان « الحروب الصليبية من وجهة النظر العربية » . ومن المؤكد 
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أن « فان إس » قد قرأه إن لم يكن قد قرأ ذلك في كتب التاريخ العربية » وقد نشر 
هذا الكتاب المستشرق الإيطالي المعروف فرانسيسكو جابريلي « نشر بالألمانية في 
عام 1975 » ( أنظر بوجه خخاص القسم الثاني من الكتاب صفحة 165 وما 
بعدها . وكتاب الكامل لابن الأثيرج 11 ص 355-351). 

ويمكئنا أن تستشهد هنا نأحد كبار المستشرقين الألمان في هذا القرن وهو 
جوزيف شاخت (ات 1969 م ) الذي يقول في كتابه « تراث الإسلام » ( ج 1 
ص : 32 33 من الترجمة العربية التي نشرتها عالم المعرفة بالكويت ) » أثناء 
حديثه عن الحروب الصليبية : كان هناك تضامن أسابي وراء 
الاتتصارات . . . وأن هناك مواقف وعقيدة مشتركة تشكل لب هذه الأخوة 
« وللمزيد يمكنك الرجوع إلى كتاب « مغافرة الحروب الصليبية»- كورت فريشلر 
برلين 1979 م . ص 14 وما بعدها ( باللغة الألمانية ) » . 


المبحث الثاني : الخلافة والشيعة 

ويرجع ١‏ فان إس » نشأة الشيعة إلى الخلاف حول خلافة المسلمين بعد 
وفاة الرسول كَكدِ ويقرر أنه لم يتم الاتفاق بين المسلمين على" خلافة أحد من 
الصحابة, وأرجع السبب في ذلك إلى أن الرسول كله لم يع ادا من أصحابه 
خليفة له » لأن هذا الأمرلم يكن ذا أهمية عند الرسول أو أنه كان في حرج من هذا 
الأمر لكي لا يغضب أحد أصحابه . ولقد تمت البيعة لأبي بكر على حد قول 
« فان إس » - بطريقة مفاجئة . وغير أمينة » فلم يحضرها كثير من الشخصيات 
المهمة التي منعت من الحضور بطريقة أو بأخرى . ( الكتاب ص 74 ) . 

وصحيح أن الخلاف قد وقع بين المهاجرين والأنصار على الخلافة ولكن 
هذا الخلاف لم يؤد الى استخدام المكر والحيل لابعاد بعض الأشخاص عن حضور 
البيعة » ولقد وقع « فان إس » في هذا الصدد تحت تأثير التفسير الشيعي للبيعة ى| 
سبق أن وقع تحت تأثيرهم في موقفه من نص القرآن الكريم وترتيب آياته : 
والذي يتجاهله « فان إس » هو أن الرسول ذَلِِ ما كان ليستحي من إعلان شيء 
بهذه الخطورة لو أنه كان قد أوحي إليه » وما كان يفوته التنبيه إلى هذا الأمر 
وتعيين خليفة لو أن ذلك لم يكن لحكمة مقصودة وهي أن !أ مر المسلمين يبقى 
شورى بينهم ٠‏ فهم يختارون ولي أمرهم لتحق عليهم طاعته عملا بالآية الكريمة 
التي وردت في بعض صفات المؤمنين » حيث يقول تعالى : 8 والذين استجابوا 
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لرمهم وأقاموا الصلاة وأمرهم شورى بينهم وما رزقناهم ينفقون » ( الشورى 
2 / 38 ) فأمر المسلمين شورى بينهم أي يتشاورون فيه كما يقول السجستاني » 
فأمر احتيار خليفته يَدِ هو من أخطر الأمور وأولاها بالتشاور فيه » وارجع إلى 
تفسير ابن كثير لمذه الآية الكريمة حيث يقول : لا حضرت عمر بن الخطاب - 
رضي الله عنه ‏ الوفاة حين طعن جعل الأمر بعده أسوة بالرسول كَليةٍ شورى في 
ستة نفر وهم : عثان وعلي وطلحة والزبير وسعيد وعبد الرحمن بن عوف », 
فاجتمع رأي الصحابة كلهم رضي الله عنهم على تقديم عثمان عليهم - رضي الله 
عنهم ‏ ( تفسير القرآن العظيم ج 4 ص 1 نجي اراد اد عر 
رسول الله وأحس أنه أحق بها لما بايع أبا بكر وعمر وعثمان من بعد رسول الله بجنية 
ولكنها افتراءات شيعية يستخدمها كل من أزاذ السحاق يوا .. 
اللبحث الثالث : الحديث التبوي الشريف 

ويتكرر موقف «١‏ فان إس » من القرآن الكريم في.موقفه من السنة أو 
الحديث فيقول ( في ص 80 ) : ١‏ إن مصداقية الحديث لم تقرر عا لى أساس محتواه 
ومطابقته للنظام والمنطق ٠‏ لكن عل , أساس الثقة في الراوي وفي خلقه وتديّنه . 
هذه الثقة التي #بدى لشخص ما في مجتمع تجاري محدود حيث تكون الثقة مرتبطة 
بالتصور رامو الفحدي لصي ج010 : 

وهذا الموقف ليس حديداً عن المستشرقين ‏ فقد سبق « فان إس » كثيرون 
من أشاعوا ذلك وابتغوا به التشكيك في صحة الحديث الشريف وأصالة 
مصدره » وقد سبق أن عالج هذا الموضوع بالتفصيل في كتاب بعنوان : « بين 
: الحديث وعلم الكلام » ( برلير, - نيويورك و يه 
الأحاديث الخاصة بمشكلة القدر في علم الكلام الإسلامي 

والعجيب في هذا الأمر ليس فقط الادعاء بأن الثقة كانت 202000 
الهموى الشخصي المتأثر بإلعلاقة التجارية » ولكن الأغرب من ذلك هو وقوع « فان 
إس » في تناقض مع نفسه في عبارة واحدة , فهو يقرر مرة بأن الثقة تكون على 
أساس التدين والخلق » ثم يقرر أن هذه الثقة هي مجرد حساب تجاري 
شخصي . وهذا تناقض واضح : 

ولعلني أتهاوز عن هذا الإدعاء وهذا الفهم القاصر المتناقض إذاصدر عمن 
ليس لهم علاقة تخصصية تخصصية بالتراث الإسلامي » وأفسر ذلك بتعصب ديني ضد 
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الإسلام وأمثلة ذلك كثيرة » ولكنني » وإن كنت لا أبرىء « فان إس » من بعض 
التعصب الديني غير العلمي » فإنني أعجب من صدور هذا الادعاء بهذا الشكل 
السطحي الواضح التناقض من متتخصص في العلوم الإسلامية » فكأنه لم يقرأ أي 
كتاب من كتب علوم الحديث ٠»‏ أو علوم الرجال المعروفة ه بالجرح والتعديل » أو 
أي شيء من هذا الكم المائل من الكتب التي وضعت لتتحرى الأحاديث 
الموضوعة والمحرفة. ‏ وم يطلع على هذا المنبج العلمى الدقيق الذي اتبعه 00 
الحديث وعلماء الشرح والتعديل للتأكد من صحة ماينسب إلى النبي يكل . إن 
طالب في كلية شرعية يعرف مصطلحات الحديث التي ا 0 
كل حديث بمنتهى الدقة » ففيها الصحيح والحسن والمعضل والضعيف والموضوع 
والمحرّف . . . الخ . وترخر كتب علم الحديث بتعريفات غاية في الدقة لكل 
مصطلح ولكل داو . هذا المنبج الذي إذا طبق على ما جاء في الكتاب المقدس ما 
بقى منه إلا النزر اليسير الذي يستحق الثقة المشوبة بالحذر . لا أطيل هناء 
وأكتفي بالإحالة الى كتاب « علوم الحديث » المشهور « بمقدمة ابن الصلاح » وإلى 
شرح القاضي عياض على صحيح مسلم المسمى « مشارق الأنوار» » أو إلى كتاب 
« مطالع الأنوار» لابن قرقول . وكذلك « اللآلىء المصنوعة في الأحاديث 
الموضوعة » للسيوطي أو « القواعد المجموعة في الأحاديث الموضوعة » للشوكاني . 
ويكفي أن الإمام البخاري كان قد جمع لصحيحه ما يقرب من ( ستمائة ألف 
حديث » صحح منها ما يقرب من ( أربعة آلاف فقط ) أي بنسبة 1 / 150 
( 75066 ) مما جمعه. بل إن أحاديث البخخاري إذا سلمت من التجرئة 
والتفريق » أي تفريق الحديث الواحد على عدة أبواب ؛ لا تزيد عن 2602 
حديث ( أنظر : هدى الساري لابن حجر ص 4738 ) . 
فإن لم يكن هذا العمل دليلا على الدقة في تحري صحة السند والتواتر فلا 

ا علميا طبق في عقيدة دينية أو فكرية أخرى فاق هذا الممبج 5 
دقته . 

ثم إنه لمن المعروف عند من يعملون في هذا المجال أن المنبج النقدي الذي 
الترْمه علاء الحديث هو الأساس الذي بني عليه منيج التفكير العلمي عند 
المسلمين ثم عند العم ربيين بعد ذلك . وقد أشار « فرانس روزنتال » إلى ذلك في 
كتابه « مناهج العلماء المسلمين في البحث العلمي » . 


وغالب الظن أن « فان | إس » اكتفى بقراءة ما كتبه « جولد تسيهر » في كتابه 
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« دراسات محمدية » (4162ن5 .8) طبع في هال (([5121) 1890 م أو ما 
ذكره سنوك هورخروليه في بحث بعنوان « الشريعة الإسلامية » 1822016 عبة) 
(مهساددن34 الذي نشر بمجلة « تاريخ الأديان » جزء 36 . وهو في ذلك يتبع 
سنة بعض المستشرقين ا متأخرين من أمصال تيودور جوينيول وغيره ٠‏ في 0 
على أبحاث المستشرقين السابقين بدلا من الرجوع إلى الأصول العربية والتنام 
الأمانة العلمية والموضوعية في البحث . وإليك اعتراف جولد تسيهر بدقة منيج 
علياء الحديث . فهويقرر أن المسلمين لا يعتيرون الحديث صحيحاً إلا إذا تتابعت 
سلسلة الإسناد من غير انقطاع وكانت ولك امن افراد يولئق بروايتهم » وهذا ما 
أجعلهم يقتلون الأمر بحثاً » فلم يكتفوا بتحقيق أسياء الرجال وأحوالهم لمعرفة 
الوقت الذي عاشوا فيه وأحوال معاشهم ومكان وجودهم 2 ومن منهم كان على 
معرفة شخصية بالآخرء بل فحصوا أيضاً 50 المحدث ومدق 
تحريه للدقة والأمانة في نقل المتون ليحكموا أي الرواة كان ثقد في روايته . 
( أنظر: جولد تسيهر » وقزاساة عتادية بلي دهن :143 وما بعدها ) . 


وقد نقل « تيودور جوينيول » هذا المعنى في مقاله عن نقد المسلمين للحديث 
5 دائرة المعارف الإسلامية . وهذا التقرير الذي ذكره « جولد تسيهر » وثقله عنه 
جويئيول موجود بتفصيل أكثر في « مقدمة ابن القسدع + وفي « كشاف 
اصطلاحات الفنون » 00 ٠‏ فشاك عن وصوده قٍِ معظم كتب الرجال 
( اجرح والتعديل ) : وأحب أن أورد هنا بعض نقاط نقد المتن التي ذكرها 
الخطيب البغدادي وت 1 ه ) في كتابه ( الجامع لأخلاق الراوي وآداب 
السامع: يحدد فيها بعض القواعد التي تتبع في سباع ورواية الحديث» فهو يقول في 
« باب » القول في تخير الشيوخ | إذا تباينت أوصافهم ( ج 1 ص 126 - تحقيق 
محمود الطحان ) : 


« درجات الرواة لا تتساوى في العلم ٠‏ فيقدم الساع ممن علا إسناده على 
ما ذكرنا . فإن تكافات أسانيد جماعة من الشيوخ في العلو وأراد الطالب أن يقتصر 
على السماع من بعضهم » فينبغي أن يتخير المشهور منهم بطلب الحديث المشار إليه 
بالاتفاق له والمعروف به » . 

ويقول في ( ص 127 ) : «١‏ هذا كله بعد استقامة الطريقة وثبوت العدالة 
والسلامة من البدعة . فأما من لم يكن على هذه الصفة » فيجب العدول عنه 
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واجتناب السماع منه» . ويقول (في ص 130): « اتفق أهل العلم على أن السماع 
من قنك فسعه لا يوق + ورقنت الفيق رامو ره لا لمن بالد يك 0 
يختص بالحديث منها محتمل أن يضع متون الأحاديث على رسول الله يله . 
أسانيد المتون » . 

ويقال إن الأصل في التفتيش عن حال الرواة كان لهذا السبب . 

( وفي ص 131 ) يقول : « وفيها أن يدعي السماع ممن لم يبلغه » ولهذه 
العلة قيد الناس مواليد الرواة وتاريخ موتهم 3 فوجدت روايات لقوم عن شيو 
قصرت أسناهم عن إدراكهم . . وضبط أصحاب الحديث صفات العليماء 
وهيئاتهم وأحوالهم أيضاً هذه العلة » . 


وقد افتتضح غير واحد من الرواة في مثل ذلك . ويمتحن الرواة بالسؤال 
عن وقت سماعه ( الصفحة نفسها), ويمتحن الراوي بالسؤال عن صفة من روى 
عله ١(‏ صفحة 133 26 ويمتحن الراوي بالسؤال عن الموضوع الذي ممع فيه 
( الصفحة نفسها) 


وبقول أبو بكر الخطيب البغدادي : « وإذا سلم الراوي من وضع الحديث 
وادعاء السماع ممن لم يلقه » وجانب الأفعال التي تسقط بها العدالة . غير أنه لم 
يكن له كتاب بما سمعه , فحدّث عن حفظه , لم يصح الاحتجاج بحديئه حتى 
يشهد له أهل العلم بالأثر والعارفون به أنه ممن قد طلب الحديث وعاناه وضبطه 
وحفظه » ويعتبر (أظنها: يختر ) إتقائه وضبطه بقلب الأحاديث عليه ( إمتحان 
الراوي بقلب الأحاديث وإدخالها عليه ص 135 ) ويقول (وفي ص 138): 
ا ا 0 أحكام الرواية وإن كان مشهوراً بالصلاح والعبادة » . 
وأظن أن 5 هذه المقتطفات كفاية في رد أي شبهة تثار حول صيحة الأأحاديث 
النبوية الشريفة ٠‏ ولا أعرف منهجاً علمياً وصل إلى هذه الدقة رفض من العلياء 
واتهم بالنسبية وعدم الثقة ى) يدعي ١‏ فان إس » وسلفه من المستشرقين ٠‏ وأطرح 
على ١‏ فان إس » سؤالا : : ما قوله في علم التاريخ الذي تأسس على الرواية ؟ هل 
اتبع في هذا المنهج الدقيق الذي سار عليه علماء الحديث ؟ وما قوله في الروايات 
التي وردت في الكشاب القدس بعهديه القدم والجسديد ؟ هل انيع ف مث هذا 
المنهج ؟ وما مدى : ثقة « فان إس »© في هذين العلمين سابقي الذكر ؟ والحقيقة أن 
فشل الشبهات حول النص القرآني جعل البعض يتجه إلى محاولة التشكيك في 
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صحة الحديث الثبوي » الركيزة الثانية للعقيدة الإسلاسية » ولا أرى وراء ذلك 
00007 درجة . 


أهمية هذا ال موضوع تجعلني أتو قف عنده وأذكر ما يسمح به الوقت 
وحجم 00 المحدودين » وإلا زدت ذلك الأمر يم لك أكتفي بما 
ذكرت في هذا الصددى وأضيف إلى ذلك بعض النقاط المهمة التي قد تساعد 
فان إس » على إعادة النظر في موقفه من الكتاب والسئة إنصافاً للمنيج 
العلمى : 
إن الحديث ل يحفظ في الصدور فقط » بل كان محفوظاً أيضاً في 
السطور ء بمعنى أنه لم ينقل عن طريق الرواية فقط » بل كان مكتوبأ في صحف أو 
أجزاء ويرجع تاريخها إلى العقود الأولى للإسلام » وهذا الرأي قاله « شيرنجر» 
(«تعومع:م5) وأيده « جولد تسيهر (7عط601021) في ( دراسات غعمدية » صفحة 
4 . 


إن كتابة الحديث لم تبدأ في عهد الصحابة وأوائل التابعين في كراريس 
صغيرة ( أي صحف أو أجزاء ) وإنغا كانت بدايتها في عهد رسول الله كه فقد أذن 
بذلك الرسول لعبد الله بن عمرو بن العاص الذي كان يكتب الحديث على الرغم 
من ثبوت نبي مسبق من الرسول في فترة سابقة حتى لا يختلط الحديث بنص 
القرآن الكريم .وقد روى أبو داود في سئنه ( ج 1 ص 50 ) عن عبد الله بن 
عمرو بن العاص قوله : « كنت أكتب كل شيء أسمعه من رسول اليك أريد 
حفظه فنهتني قريش وقالوا : أتكتب كل شيء تسمعه ورسول الله وله بشر يتكلم 
في الغضب والرضا ؟ فأمسكت عن الكتابة » فذكرت لرسول الله كه فأوماً 
بأصبعه إلى فمه , فقال : اكتب فوالذي نفسي بيده, ما خرج منه إلا الحق » . أما 
الغبي عن كتابة الحديث الذي اتفق عليه العلاء فهو كتابة الحديث مع النص 
القرآن في صحيفة واحدة . فيختلط القرآن بالحديث أي النص المتعبد به مع 
السنة المعمول .ها » فيحدث للقرآن ما حدث للتوراة والإنجيل » حيث ذهب 
الأصل واختفى تحت الزيادات والإضافات ( أنظر : الفكر المبجي عند المحدثين 
همام. سعيد ‏ ص 41) . 

إن الفترة التي بدأ فيها تدوين الحديث ( التي تلت كتابة الحديث ) أي 
في الربع الأخير من القرن الأول المجري خاصة في عهد الخليفة الأموي عمر بن 
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عبد العزيز إلى عام 5 ه حيث بدأ في تصنيف الحديث ( أنظر : المرجع 
السابق ) لم يكن الإسلام فيها محصوراً في الجزيرة العربية أي في مجتمع تجاري ىا 
يدعي « فأن إس » بل كان ممتدأ من إسبانيا إلى ما وراء الغهر ‏ ولم يكن المحدثون 
وكتاب الجديث من العرب:فقط . بل كان كثير منهم من العجم الذين لا يعملون 
في التجارة أو لهم أي علاقة بها غير استهلاكها . 

هذه النقاط الثلاث تسقط شبهة « فان إس » التي ضمنها الفقرة التى ذكرتها 
في بداية هذا الحديث . التي تهدف إلى إقناع القارىء بنسبية صحة الحديث 
النبوي . ولا أظن هذا الادعاء يأتي إلا عن جهل بالموضوع أو مكابرة على الرغم 
من معرفة الحقيقة , ولا أظن « فان إس » جاهلا بالموضوع على حقيقته . 


اللبحث الرابع : الاسلام وحقوق الإنسان 

وفي صفحة 84 يذكر « فان إس » أن المسلمين لم يفكروا في إعلان لحقوق 
الإنسان إلا بعد ضغط ححارجي . أي بعد إعلان الرئيس الأمريكي السابق 
كارتر » ويقرر أن صانعي البيان نبهوا في البداية إلى أنه مستمد من القرآن 
والسنة » وأنه لا يشكل شيئا جديداً بالنسبة للإسلام ؛ وإلى هذا الحد أصاب 
« فان إس » في وصفه للإعلان الإسلامي حول حقوق الإنسان » فهو بالفعل 
ليس جديداً , ولم يكن سوى إظهار لما قد يخفى على الكثير تفصيله تمن لا 
يشتغلون بالدراسات الإسلامية » ولكن فان إس عندما بدأ يحلل معنى هذا 
الإعلان لم يحالفه التوفيق » فجاء حديئه متناقضاً مثيراً لعجب عبان هدر 
يقول : « حقوق الإنسان في الإسلام ليست شيئا جديداً » , هي هدية الله إلى 
الونسان منذ البداية » إلا أن هذا يعني أنها لا تفهم سوى على أنها شرع الله ولا 
يمكن اعتبارها حقا طبيعيأ للإنسان , لأن الحق الطبيعي لا يمكن أن يتفق مع نظام 
برجع كل شيء إلى الله » ليس فقط من حيث المبدأ ولكن أيضاً من حيث التطبيق 
في الحالات الفردية ؛ وهذا يؤدي إلى نتائج (مهمة) لأن الإنسان لا يمكن أن 
ينتصر لرأيه أمام الله » فالعلاقة الصحيحة الوحيدة بها هي علاقة الطاعة 
( طاعة الإنسان لله ) . إن المسلم يفهم حقوق الإنسان فه] يختلف عن فهم 
الغربي » فهي بالنسبة إليه مجرد صياغة لطيفة للواجبات ( الشرعية ) . ( إن 
القانون ( الحقوق أو الشريعة ) الإسلامي هو مئذ البداية ليس سوى قانون 
واجبات ( تكليف ) » . وأريد أن أتوقف عند ثلاثة مواقف في هذا القول : 
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1 التناقض الذي يدعيه « فان إس » بين الحق الطبيعي والحق الإ مي . 
2 - مفهوم الطاعة الذي ورد هناء ويعني أن الإنسان محروم من إبداء الرأي في 
أمور الدنيا وليس له سوى الطاعة العمياء للإرادة الإهية . 

3 أن حقوق الإنسان في الإسلام ليست سوى أدائه للتكاليف الشرعية . 

أولاً : لا يوجد أي تناقض بين الحق الطبيعي والحق الشرعي : 

لأن الله هو الذي خلق الإنسان وخلق فيه حاجاته » أي هو الذي لق 
طبيعته بجانبيها الإيجابي والسلبي. ٠أي‏ ما هو نافع وحق . وما هو ضار وظلم » ثم 
جعل الشرع الذي يرشد الإنسان إلى ما فيه نفع وخير. ويحذره نما فيه ضرر 
وظلم » وكل النفع أو الضرر راجع في النباية إلى الإنسان , لأن الله لا تضره ولا 
تنفعه معصية أو طاعة . وإنما جاء الشرع الإلمي خاضاً بالإنسان » وسسبدف إلى 
نفعه ودفع الضرر عنه » وأظن أن هذا التفسير يعرفه ويؤمن به كل من يؤمن بأن 
الإنسان مخلوق لله » والتناقض الذي يمكن أن يكون مقصودا هنا هو أن يريد 
الإنسان شيئا يظن فيه التفع وهو يخالف أمر الله ويضر به نفسه » أوغيره أوهما 
الإنسان أو حتدينه أو الطبيعة ٠‏ فالكبائر المحرمة كلها في هذا المجال إما مباشرة 2 
أو بطريق غير مباشر , وليس فيها ما يخص الإنسان بطريق غير مباشر سوى 
الشرك بالله . والحكمة في تحريمه هي أن الإنسان إذا أشرك مع الله أحداً نقض 


الألوهية من أصلها . إقرأ قول الله تعالى : © لو كان فيه|آهة إلا الله لفسدتا » 
(الأنبياء /22) . 


لأن مطلق الاثوهية لا يتسع لألوهية أخرى تكون بدورها مطلقه , فوجود 
مطلقين هو تناقض عقليٍ وإلغاء للمطلقين . 

وإذا نظرنا إلى باقى الكبائر وجدناها حرمت بسبب الأضرار الناتجة عنما 
للإنسان أو لمجتمعه أو لأحدهما دون الآخر وليس لأن الله ينتفع من هذا بشيء 
فأين التناقض إذن ؟ ثم إن طبيعة الإنسان فيها الخير وفيها الشر , والتناقض هو 
بين هذين الحانبين وليس بينها وبين خالقه) . 

ثائياً : وهذه النقطة مترتبة على السابقة والإجابة عليها من وجهين : 

ألا يمكن لإنسان تحلوق أي محدود في فكره وعلمه أن يدعي أنه أقدر على 
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معرفة الصالح من الطالح تمن خخلقه وخلق فيه الإرادة والكراهة وف الطبيعة الخير 
والكن- 

ب - إن الله قد خلق لنا عقولاً وأقدرها على التفكير وأمرنا بإعاللها 
واستخدامها فيا ينفع بعد أن أوضح لنا الخير والشر . 


يقول الله تعالى : # ونفس وما سواها , فأهمها فجورها وتقواها قد أفلح 
من زكاها وقد خاب من دساها» (الشمس 7- 10) ويقول تعالى: ألم نجعل له 
عيئين ولسانا وشفتين وهديناه النجدين» (البلد 8- 10) . 


هذا إقرار واضح بأن الله أقدر عباده على معصيته وطاعته ونهاهم عن 
المعصية لمصلحتهم وأمرهم بطاعته لفائدمهم . أضف إلى ذلك أنه ورد في الحديث 
النبوي الأمر بالعمل حسب ما تمليه الضرورة الدنيوية ويرتضيه القلب أي 
الفكر . فقد ورد عن الرسول يٍَِ , أنتم أعلم بأمور دنياكم ) . وقال : « إستفت 
قلبك وإن أفتوك وأفتوك وأفتوك ؛ ففي الحديث الأول تصريح بأن الإنسان أعلم 
بأمر دنياه أي كل ما هو في محال مدركاته الحسية والعقلية » والحديث الثاني يأمرنا 
بسؤال عقولنا » وعمل القلب في الإسلام هو التعقل والتفكر . فكيف يأتي 
التناقض إذن بين الحق الطبيعي والحق الإلمي ؟ ولو أن الإنسان فكر وأخطأ في 
عمله الذي صدر عن فكره ثم اعترف بخطأه ورجع عنه لم يحاسبه الله به بشرط أن 
يمحو الآثار الدنيوية المترتبة على خطأه تجاه الآخرين وإلا فليس لله حاجة بحسابه 
على ذلك . قال تعالى : ظ قل يا عبادي الذين أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من 
رحمة الله إن الله يغفر الذنوب جميعا إنه هو الغفور الرحيم » (الزمر /53) . 


ثالث : القول بأن حقوق الإنسان ليست سوى صياغة لطيفة للتكاليف 
الشرعية هوحق أريد به باطل » لأن التكاليف الشرعية تشمل الحقوق والواجبات 
للونسان مع نفسه ومع مجتمعه ومع ربه » وبذلك يتضح أن التكاليف الشرعية 
أعم من حقوق الإنسان بمفهومها الغربي الذي يقتصر على جانب واحد . وهو 
جانب تعامل الإنسان مع غيره » ويهمل تعامله مع نفسه ومع ربه . 

ثم إن قول «فان إس » إن المسلمين لم بهتموا قبل ذلك بالإعلان عن 
حقوق الإنسان ينبغي ألا يفهم على أنه تقصير من المسلمين واستدراك بعد تنبيه 
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من الخارج لأن الإسلام في الحقيقة دين شامل كامل . يقول تعالى : ١‏ اليوم 
أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمت ورضيت لكم الإسلام دينا 4 ( المائدة 
/3) . 

أما الديانات الأخرى وخاصة النصرانية فهي في حاجة إلى هذا الإعلان » 
أي إلى استدراك من البشر ء لما يفتقد في الأناجيل من تقنين وتجديد علاقة الإنسان 
بنفسه وبمجتمعه وبربه . ولأن مثل هذا الاستدراك هو جزء من تكوين الديانتين 
اليهودية والنصرانية التي أدخل فيها كل تطور تاريخي وحضاري واختلط بأصلهاء 
وبليت الآن في معظمها على هذه الإضافات البشرية التي تراكمت على مر 
العضوبء يع ايعتفظ 2 الكريم والخنيث ا 5 نايا 000 
رت ا ات 
وجمعه . وكذلك الحديث الشريف الذي سار جامعوه على أدق منيج علمي عرفته 
العلوم النظرية حتى الآن . 


المببحث الخامس : الإسلام وقضية « الضمير » 

ويربط «فان إس » ( في الصفحة نفسها من الكتاب ) تفسيره للحق 
ري اسمس ل 0 
عدم اهتمام المسلمين مهما » ويرجع ذلك إلى أن المسلمين كانوا يقتدون إبالقرآن 
والسنة وسيرة رسول الله يك فلم يكن لهم حاجة بتفسير السلوك تفسيراأ طبيعياً. 
انعا 3 ضمير الفردء فالمقياه, ب الخلقي هو مدى إتفاق السلوك الفردى بيعم 

في القرآن الكريم وما كان يفعله النبي وي يكن . . . وأما ما يقرأ في بعض 
00 المسلمين عن الأخلاق فليس إلا ترديداً لنيقوماخوس ( الأرسطية ) مثلما 
نجد عند الفارابي وابن سينا وابن رشد الذين صاغوا هذه الأخلاق في ثوب 


أفلاطوني 


همني هنا إيضاح | الخطأ الأساسي الذي وقع فيه « فان إس » وهو أنه يقرر 
أن الإسلام لا يعرف شيئا اسمه الضمير» في نظامه الخلقي , ويبدو أن السبب في 
هذا الخطأ أن « فان إس » بحث عن كلمة الضمير في الفكر الإسلامي فلم يجدها 
سوى في قواعد النحو التي تقابلها كلمة (معطمهه22) وليس (دءؤواظع0) 2 
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ويقرر أن اللغة العربية ليس فيها ما يقابل كلمة الضمير الخلقى . وهذا خطأ كبير 
جاء نتيجة سطحية البحث في الفكر والعقيدة الإسلامية » لأن الضمير ني حد ذاته 
ليس سوى جهاز رقابة ذاتية عند كل فرد يحاسب الفرد على سلوكه الذي خفي على 
المجتمع . ولا أريد أن أفصّل الحديث في الاتجاهات المختلفة لتعريف الضمير , 
هل هو فطري متحد عند كل البشر ؟ أم أنه عبارة عن معايير وتصورات اكتسبها 
الإنسان من خلال حيائه الإجتماعية ؟ أي هل الضمير فطري عام أم هو مكتسب 
خاص ؟ فمن المعروف أن الإجابة على هذا السؤال جاءت مختلفة باختلاف 
الاتجاهات الفكرية والعقدية . 

وأعود إلى قضية وجود الضمير في العقيدة الإسلامية وأقول : إذا كان 
الضمير هو هذا الرقيب الفردي الذي يحاسب الإنسان على سلوكه مستقلاً عن 
السلطات الاجتاعية فإن هذه الوظيفة أساس من أهم أسس العقيدة الوسلامية 
وهي من عمل ١‏ القلب » ., فالقلب المطمئن في الإسلام هو الضمير المستريح 
( الحادىء ) في الفكر الغربي » وتشهد على ذلك عدة أحاديث نبوية منها: 
« استفت نفسك , البر ما اطمئن إليه القلب » ( مسند أحمد بن حنبل ج 4 ص 
8 ) «البنٌ حسن الخلق والإثم ما حاك في نفسك وخشيت أن يطلع عليه 
غيرك » ( رواه الترمذي في باب الزهد ) . « البرٌّ ما اطمأنت إليه النفس » ( رواه 
الدارمي والإمام أحمد بن حنبل ) : 

هذه الأحاديث تفيد التأكيد على دور القلب أ و النفس أي الضمير الفردي 
في إصدار الأحكام التي ينبغي على الإنسان إتباعها , ودليل آخر نجده في الآية 
الكريمة : # قالت الأعراب آمنا قل لم تؤمنوا ولكن قولوا أسلمنا ولا يدخل 
الإيمان في قلوبكم » ( الحجرات/ 14) . 

والإيمان ما وقر في القلب وصدقه العمل . بينا الاوسلام هو الشهادتان 
والعمل بأركان الإسلام . والقلب هو في الإسلام أيضاً الذي يفكر ويفقه 
ويعقل , يقول تعالى : ط لهم قلوب لا يفقهون بها وهم أعين لا يبصروث بها » 
( الأعراف / 179 ) .. ويقول تعالى : # أفلم يسيروا في الأرض فتكون هم 
قلوب يعقلون بها » ( الحج / 46) . 

'ويقول تعالى : © هو الذي أنزل السكيئة في قلوب المؤمنين ليزدادوا 
إيهاناً» ( الفتح / 4) وقال تعالى : 8 وجعلنا في قلوب الذين اتبعوه رأفة 
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ورحمة » 0 0 00 50 
وإليك ما خراوض + 

إن العقيدة الإسلامية تفرق بين ثلاثة أتواع من النفوس : « النفس الأمارة 
بالسوء » . وهي مصدر الشر ء ويقابلها « النفس المطمئنة ؛ » وهي مصدر فعل 
الخيرء وبينه) « النفس اللوامة » 2 وهذه النفس اللوامة هي التي تحاسب اللإنسان 
على كل فعل صدر منه ولم يعرفه المجتمع » فهي التي تلوم الإنسان على كل فعل 
شنان وتؤنية وله تتركد دق يرد ارق إلى أهله , ومّذا ى) ترى هو عمل الضمير 
بالمفهوم الغربي الذي ادعى « فان إس » عدم وجود ما يقابله في اللغة العربية » 
وف العقيدة الإسلامية » وما يؤكد أهميتها في العقيدة أن الله تعالى أقسم بها في 
القرآن الكريم في قوله : لا أقسم بيوم القيامة ولا أقسم بالنفس اللوامة 4 . 
(القيامة / 2) . 

ويقول اللحسن البصري في تفسير النفس اللوامة: «إن المؤمن والله ما نراه 
إلا يلوم نفسه: ما أردت بكلمتي » ما أردت بأكلتي ؛ ما أردت بحديث نفسي . 
وإن الفاجر يمضي قدماً قدماً ما يعاتب نفسه» ( تفسير ابن كثير ج 4 ص 447 - 
4018 بيروت 1983 م). 

وأظن أنه فيا تقدم كفاية لرد ادّعاء عدم وجود ما يقابل « الضمير» في 
العقيدة الإسلامية وإن الإسلام لا يعرف سوى الطاعة بالاقتداء والتقليد . 

لا شك أن ضمير المسلم متأثر بعقياته » ولكن هذا لا ينفي استقلاليته 
عنهاء ولا يوجد ضمير إنساني بعيد عن التأثر بعقيدة أو مذهب أو مجتمع ما ء 
فمهما اجتهد الإنسان في التجرد في حكمه فلن يخرج بعيداً عن مجال المؤثرات 
الخارجية خلال حكمه الضميري على الأشياء . 


المبحث السادس : اهتام الاسلام بالنفس الانسانية 


ويستمر « فان إس » في عرضه لبادىء الإسلام » ويخلص من ذلك إلى أن 
الوسلام لا ييتم سوى بالمظاهر » فكل أركان 0 
أما الباطن فهو أمر ليس له أهمية كبيرة في الإسلام » فهل فهم ٠‏ فان إس » الآيات 
القرآنية التي تؤكد على أن المقياس الحقيقي للإيمان هو القلب ؟ فليقرأ قوله تعالى : 
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ولا يؤاخذكم الله باللغو في إيمانكم ولكن وام بما كسبت قلوبكم والله 
غفور رحيم 4 ( البقرة/ 5) . وقوله تعالى: « إن تبدو ما في أنفسكم أو 
تخفوه يحاسبكم به الله » ( البقرة/ 4) . وقوله تعالى : « ربئا لا تزغ قلوبنا 
بعد إذ هديتنا وهب لنا من لدنك رحمة إنك أنت الوهاب » ( آل عمران/ 8 ) , 
وقوله تعالى : #واذكر ربك في نفسك تضرعا وخيفة ودون الجهر من القول »# 
( الأعراف/ 205 ) . وقوله تعالى: # قالت الأعراب آمئا قل لم تؤمنوا ولكن 
تولوا أسلمنا ولا يدخل الإهان في تلويكم 4 ( الحجزات 14.7 ) . وقوله تعالى : 
ظ ذلك ومن يعظم شعائر الله فإنها من تقوى القلوب » . ( الحج/ 32 ) . وقوله 
تعالى: ط وليعلم الذين أوتوا العلم أنه الحق من ربك فيؤمنوا به فتخبت له 
قلويهم » ( الحسج/ 14 . وقوله تعالى: 8 إلا من أتى الله بقلب سليم 4 

والأحاديث الشريفة التي تؤكد على ذلك المعنى كثيرة » أذكر منها قوله ‏ 
: « إن الله لا ينظر إلى أجسادكم وصوركم . . . ولكن ينظر إلى قلوبكم » 
( رواه مسلم في البرٌ وابن ماجة في الزهد وابن حنبل في مسنده ا لجزء الثان ص 
5 » 529). 

ولا يدّخر « فان إس » وسعاً في إظهار أن الإسلام دين الظاهر » والمسيحية 
دين الباطن » رغم علمه بالآيات الكريمة والأحاديث النبوية الشريفة الي تشت 
عدم صحة ذلك . والتتى ذكرت بعضا منها في السطور السابقة » وأقتبس هنا فقرة 
من قول « فان إس » في هذا المعنى . فهو يقول في صفحة ( 85 ) : « النصراني 
يحمل دينه في داخله ( قلبه ) والمسلم يريد أن يرى دينه حوله » الس ام ل 
الحياة » وعلى الرغم من أن هذا الول حكن أن يتهة نعل :وج اميم لاؤطااضي:» 
لكن ينبغي علينا أن نفهم هذه العبارة من خلال الإطار العام الذي يتحدث فيه 
« فان إس » الذي سبق توضيحه . وأحب أن أتوقف عند العبارة التي ذكرها « فان 
إس » في بداية هذه 0 5 ال ع 0 و الدين 
هذا 0 الذي يعرفه 56 ود فان [ إن + اوم » أقصد واقم نشاط 
الكنيسة بشطريها الكاثوليكي والبروتستنتي في محال التنصير الذي تحشد له 
الإمكانات المالية والبشرية والسياسية الضخمة ؟ ألا يعني هذا أن النصراني يريد 
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أيضاً أن يرى دينه حوله ؟ أقول هذا جدلاً فقط لأننى أعرف الفرق بين التنصير 
الذي تسعى إليه الكنيسة بكل ما أوتيت من قوى وبين الدعوة الإسلامية » وهذا 
الفرق الأساسى هو أن نشاط التنصير خاصة في البلاد الإسلامية » لا ييدف إلى 
إدخال غير النصارى في الدين النصراني بهدف خلاصهم , ولكن الهدف الأساسي 

هو إخراج المسلمين من دينهم فيزول بذلك خطرهم على العقيدة 5 النصرانية 
الكنسية . 

وهذا ما يشهد به قول زويمر المنصر المعروف في منطقة الخليج العربي في 
بدايات هذا القرن . وما نجده مكتوباً في محلة العالم الإسلامي التي تصدر في 
فرنسا وخاصة مقالات شاتيليه « الغارة على العالم الإسلامي» ولق تقهه بردده 
خليفة زور المنصر الانجليزي « إرنست كراج » في ندوات أكسفورد الي نظمت 
في السنئوات القليلة الماضية . 

أما الدعوة الإسلامية فهي دعوة خالصة لله تريد خلاص البشر وإخراجهم 

من الظلات الى النور ء فلا يريد أي مسلم إخراج نصراني عن دينه دون اهتهام 
بأن يدخله الإسلام وإلا فعل ما يناقض المدف ؛ لأنه إذا خرج النصراني 00 دينه 
وم يدخل الإسلام أصبح ملحداً » أو ما شابه ذلك , ٠‏ فالأولى عند المسلم أن 
النصراني على ديته من أن يصبح ملحداً . 

ع 0 
أعب عن دهشتي لمالجاء فيه من مواقف متناقضة وإدعاءات هي أقرب إلى الافتراءات 
الى تفتقد كل دليل» والتى لا تأي إلا نتيجة سطحية أو تسطيحاً للمعلومات , 
ولعلني أجد العذر للملحد الذي ينكر الإسلام ويتدكر لوحيه ونبيه » لأنه لا يؤمن 
إلا بما هو في محال الحس والمادة » أما أن يأتي هذا الإنكار من إنسان يؤمن بالله 
وبالوحي بشكل عام ومتخصص في الدراسات الدينية ثم يقصر إيمانه على عقيدة 
يعلم أنها لا ترجع في أصلها إلى من تنسب إليه وليس فيها من قول عيسى ( عليه 
السلام ) سوى ققرات متنائرة في أناجيل متناقضة في كثير من فقراتها » ويعلم أن 
المبادىء الأساسية الي تقوم عليها النصرانية كلها وضعت بعد وفاة عيسى ( عليه 
السلام ) بدءاً ببولس الذي وضع عقيدة الغفران والصلب . وانتهاء بيوحنا بولس 
0 اليهود من من دم الميح , مروراً بعقيدة التثليث التي دخلت النصرائية بعد 

ة عيسى ( عليه السلام ) بثلائة قرون عن طريق الثقافة الرومانية في شال 
0 وإسبانيا كما يذكر ذلك « هانس كونج » في الكتاب نفسه ( ص 183 ) أو 
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عن طريق التأثر بالثقافة الهندية حيث نجد تطابقاً عجيباً بين ما يقوله الهندوسي 
كرشنة . وما يقوله النصارى عن عيسى ( عليه السلام ) . فقد أحصى محمد طاهر 
التنير ‏ رحمه الله في كتابه « العقائد الوثنية في الديانة النصرانية » ( مكتبة ابن 
تيمية الكويت 1408 1987 م ط 1 ) ست وأربعين نقطة تطابق عجيب بين ما 
يقال عن « كرشنة » وما يقال عن « المسيح » يكاد يكون حرفياً , ؛ بالاضافة إلى ثمان 
وأربعين نقطة تطابق بين ما يقال عن « بوذا » وما يقال عن المسيح » وهي تشمل 
تقريباً كل العقيدة النصرانية ( أنظر : الكتاب المذكور' ص 119 :014:5 يوقك 
جاءت كل النصوص المقتبسة في هذا الكتاب القيم موثقة و كاملل من مصادر 
الديانات الهندية والأناجيل النصرانية » ولم يقتصر المؤلف على المصادر الأولية » 
بل ذكر 46 مرجعاً ليس فيها مرجع ألفه أحد المسلمين . فهل يعقل أن يؤمن 
إنسان بعقيدة ثبت تهريفها , وهويعلم هذا التحريف ..ثم ينكر عقيدة تبين أنها م 
تحرف . وهويعرف ذلك ؟ 
المبحث السابع : الاسلام صلاحيته لكل عصر 

أما و هانس كونج » فلم يتعرض في رده المسيحي لما أثاره « فان إس » من 
0 حول القرآن والحديث وغيرهما » ولكنه صاغ رده مستقلا بموضوعات جديدة 
تناولت» يا للواقع الذي يعيشه المسلمون » وبعض المشكلات التي تعتر: 
طريق تقدمه من وجهة نظره الشخصية . وقد بدأ حديثئه تحت عنوان : 0 
قديم في عصر حديث ) ( ص 91 93 ) بتقرير أن الدين الإسلامي دين ودولة 
في آن واحدء وأنه يمتاز بذلك عن ا لمسيحية التي تخلو من السياسة » ويرجع 
المظاهر الحضارية السيئة المنتشرة في الغرب المسيحي | إلى هذا النقص الذي أدى 
إلى الفصل التام بين الدين والسياسة . :كما يقرر أن الصحوة التي يعيشهاأ 
العالم الإسلامي جلا غ؛ ومن أهم مظاهرها انتشار الحجاب مرة ة أجحرى » عي 
أخطر على النظام الرأسمالي من الماركسية . ونحاصة في تصوره للعدالة 
الاجتماعية . 

ولكن « كونج » يعبر عن شكه في قدرة الإسلام ( المسلمين ) على الاحتفاظ . 
بربطهم الدين بالدولة » ويذكر أن هناك اتجاهاً إلى فصلهها اقتداءً بما حدث في 
أوروبا وأمريكا ( 93 95) . 


وأنا أوافق « كونج ) في رأيه بأن هناك إشارات » بل حالات تطبيق فعلي 
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للفصل بين الدين والدولة في العالم الإسلامي » بل أكاد أقرر أن معظم دول العام 
الإسلامي تسير على هذا المنوال . 
2 ولكن ليس هذا هو الذي يثير القلق في قول كونج عن حال العام 
الإسلامي . ولكن ما يثير القلق ولا أوافقه فيه هو محاولته ربط التقدم بالتحرر من 
سلطة الدين السب'سية » وجعل ربط الدين بالسياسة سبب التأخر » هذا ما ينضح 
من حديثه تحت عنوان « الاختيار الصعب بين الرقي والاحتفاظ بالشخصية » ص 
95 97 ) ويضرب لذلك ثلا بالمملكة العربية السعودية التي تتعرض “تنميتها - 
من وجهة نظر « كونج  »‏ لصعوبات , وهذا الواقع يضع كثيراً من البلاد 
الأسلامية أمام اختيار صعب وهو إما الأخذ بالأول أ 0 . وصعوبة الاختيار 
نرجع من وجهة نظره ‏ إلى أن التمسك بالدين يؤدي إلى تأخر صناعي وفني » هذا 
من جهة . ومن جهة أخرى سوف يؤدي فصل الدين عن الدولة إلى مضار كبيرة 
تلحق بالإسلام وتوقفه وتفصله عن تاريخه وحضارته العريقة وتحرمه من شخصيته 
المستقلة . 

وعلى الرغم من أن « كونج ) يجتهد ني | إظهار مساوىء' فصل الدين عن 
الدولة تماماً » وينادي في الفقرة التي تلى هذه الفقرة وص 97 - 100 ) ١‏ بدين في 
دولة ( عصرانية علمانية ) » يكون للدين فيها دور أكبر مما له في المجتمع' 
المسيحي . إلا أننا يجب أن نتوقف عند قوله بأن التمسك بربط الدين بالسياسة 
سوف يؤدي حتمأ الى التأخر الفني والصناعي . » وهذا ما لا أوافقه عليه ما دام أن 
الدين الذي يقصده هو الإسلام ‏ أما إذا كان يقصد ديئاً آخر فقهديتغير الرأي . 
وقد يفهم من قولي هذا تعصب. للإسلام دون مبرر موضوعي . ولكن الواقع هو 
أن رأبي هذا يستند الى مبرراث علمية وتاريخية . فالمبررات العلمية تتلخص في أن 
الوسلام يجعل طلب العلم فريضة على كل مسلم . ويربط الإيمان بالعلم » فيقول 
تعالى 0 إنما يخشى الله من عباده العلماء 4 ( فاطر / 28 ) ويفرّق بين العام 
وغير العالم  :‏ هل يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون » ( الزمر 39 / 
8) . ويرفع العلاء على غيرهم درجات في قوله تعالى : 8 يرفع الله الذين آمنوا 
منكم والذين أوتوا العلم درجات # (المجادلة / 11) . ويرفع من شأن 
العلياء ء حتى يصل بهم إلى درجة تقترب من درجة النبوة فيقول على لسان رسوله 
الكريم كله « العلماء ورثة الأنبياء » ( مجمع الروائد ومنبع الفوائد لنور الدين 
ال هيثمي ج 1 ص 131) , اولتق صعيها أن العلم المقصود هنا هو العلم 
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الشرعي فقط . بل كل ما يتعلق بالكون » قال تعالى  :‏ أفلم يسيروا في الأرض 
فتكون لهم قلوب يعقلون بها ) سورة الحج / 46 ) . وقوله تعالى: و قل سيروا 
في الأرض فانظر وا كيف بدأ الخلق » (العنكبوت / 20 ) . 

ومن يرجع إلى كتب التفسير المعروفة من الطبري إلى إبن كثير يجد فيها ما 
يثبت وجهة النظر التي أذكرها هناء وهي أن المسلم مطالب بتحصيل العلم 
الكوني الذي لا يقتصر فقط على البحث في الأرض كما هو واضح في الآية 
الكريمة » بل يتعدى ذلك إلى الأمر بالبحث في السماوات » يقول تعالى : « يا 
معشر الجن والإنس إن استطعتم أن تنفذوا من أقطار السماوات والأرض فانفذوا 
لا تنفذون إلا بسلطان »* ( الرمن / 33) . فهذا أمر صريح بأن يخترق 
الإنسان . في طلبه العلم . إن استطاع . السماوات والأرض . ثم لا يقف 
الشارع عند هذا الأمر بل يوجهنا إلى أن هذا الأمر لا يمكن أن يتم دون علم نافع 
مسبق وهو السلطان الذي جعله الله شرط النفاذ إلى أقطار أي طبقات السموات 
والأرض , ألا يدل ذلك على أن الإسلام أمر بتحصيل العلم بكل ما في الكون » 
ودل على الوسيلة وهي الإعداد العلمي ا يقوم به الإنسان من تجارب وملاحظات 
كانت تتم في الماضي بالحواس المجردة . ثم بالآلات البسيطة . ثم بالآللات 
المعقدة التى وصلت إلى ما نسميه بسفن الفضاء ؟ آلا يكون التمسك بدين هذه 
مبادئه دافعاً وليس مانعاً للتقدم والتحضر ؟ وهل يوجد بعد هذه الأدلة 
الموضوغية » محال لوضع الإسلام في طرف والتقدم في طرف الاختيار الآخر ؟ 


أما الدليل التاريخي فهو واضح لكل من ينظر في تاريخ الدولة الإسلامية 
مئذ تأسيسها حتى انتهائها » فنجد أنها مرت بطور الولادة في بداية النبوة » ثم 
اكتملت في آخخر عهد النبوة » واستمرت في عهد الخلافة الراشدة » وكذلك في 
عهد الخلافة الأموية . ثم العباسية » ثم شاخحت في الخلافة العثيانية . والمتأمل 
هذه المراحل يجد أن عصور القوة الاسلامية من الناحية العلمية والحضارية مرتبطة 
بمدى الالتصاق بالدين والتمسك بمبادئه » وقد ظهر ذلك واضحاً بعد أن تمت 
الفتوحات الإسلامية وبدأ الاستقرار فيها . أو في معظمها .» واستطاع الخلفاء 
التفرغ للعناية بالعلم والعلياء » فكان الانفتاح على الثتقافات الأخرى التي وجدها 
المسلمون في البلاد المفتوحه وكذلك الكثقافات التى كانت قد انتهت من الوجود 
الفعلٍ مثل الثقافة اليونائية والهللينية وغيرها من الثقافات الشرقية بلا خوف أو 
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حرج . ولكن بعين بصيرة في اختيار النافع وترك الفاسد . وم يكن ذلك مكنا في 
دولة إسلامية دون موافقة » بل تحمس وتحريض الإسلام للعلماء ودفعهم. لتحصيل 
العلم النافع » وقد كانت نتيجة هذا التفاعل أن ظهرت الاكتشافات العلمية التي 
لا ينكرها إنسان الآن » في قلب وتحت رعاية وتشجيع الدولة الإسلامية . 


وقد يوافق الآخرون على ذلك ولكن ينتهون إلى اعتبار ذلك من الأمور 
المرتبطة بالزمان والمكان ولا تصلح لغير عصورها التي ظهرت فيها فيها , ولكن هؤلاء 
ينسون أن مبادىء الإسلام العقدية وتصوراته الكونية لا تضع عد لطلب العلم 
والتقدم المستمر »وإن كانت تمنعه من أن ينقلب فيؤدي [ إلى عكس ما طلب من 
أجله » وهو نفع الإنسان . فهي إطار خلقي للبحث العلمي . والدليل على أن 
الإسلام لا يمتنع معه الأخذ بأسباب التقدم والتحضر التي ينتجها الفكر الإنساني 
هو أن الإسلام كان يسود في بقاع مختلفة الطبائع الكونية والبشرية » وعلى مر 
عصور مختلفة الوسائل والمذاهب العلمية والفكرية , قروياً عديدة عاشها الإسلام 
بيعل وموطفياً ٠»‏ وطوال هذه القرون كان التقدم المستمر »وم تحدث نكسة إلى 
الخلف من الناحية العلمية . ومثال على ذلك وجود الإسلام في إسبائيا حوالي ثمانية 
قرون كان التقدم العلمي فيها يسير في اتجاه واحد ولم تحدث فيه نكسة إلا بعد أن 
خرج منها المسلمون وسيطرت الحكومة الكائوليكية بمحاكم التفتيش المعروفة 
للجميع . ٠‏ فكيف يقال إن ديناً سار ببلاد غير التي ظهر فيها في اتجاه التقدم العلمي 
طيلة ثانية قرون هو دين يعارض التقدم ؟ 


وثمة دليل آخر على أن الإسلام في حدٌ ذاته هو الدافع الوحيد للتقدم 
العلمي الذي ساد العالم الإسلامي قروناً عديدة » وهو أن التقدم العلمي في هذه 
المنطقة كان هرا بلا انقطاع على الرغم من ووجود الخلافات السياسية والمذهبية 
والعقدية والعسكرية . بين كثير من حكام بلاده » فلم تستطع هذه الخلافات التي 
كانت تصل في كثير من الأحيان الى صدامات عسكرية بين حكام المسلمين وأدت 
إلى سقوط دولة ومجىء أخرى . ولا الخلافات المذهبية » عقدية كانت أو فقهية » 
م تؤد هذه الخلافات كلها على اختلاف درجاتها الى توقف مسيرة التقدم العلمي في 
البلاد الإسلامية إلى 'ن استطاع أعداء الإسلام احتلال معظم أراضيه وإسقاط 
دولته » ولم تكن هذه النهاية المحزنة تمكنة لولا تفرّق أبنائه وتكاتف أعدائه عليه . 
هذه وقائع تاريخية موجودة في كل كتب تاريخ الحضارات بما فيها معظم ما كتبه غير 
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المسلمين » ولا يحتاج الإنسان سوى التأمل في هذه الأحداث وريطها بأسبابها 
الحقيقية دون تحيز . 

أما ما ذكره كونج عن المملكة العربية السعودية التي تمثل الجانب السلفي في 
الإسلام وهي قلب العام الإسلامي . كا ذكر ء فأنا لا أوافقه على ما ذكره في هذا 
الخصوص . لأن هذه الدولة لا تواجه أي صعوبة في التوفيق بين تمسكها 
بالإسلام ؛ وبين الأخذ بأسباب التقدم قدر الإمكان . والدليل على ذلك تلك 
المشروعات التقنية والصناعية والعلمية المنفذة التى أسهمت فيها العديد من 
الشركاك القريية ...نوما يذكزه من القن ون للف المقر وكات فاه بعاد فيرخ 
الأمور الطبيعية على مستوى العالم . كا أن لكل دولة ظروفها الاجتاعية والبيئية 
المختلفة التى تؤثر على مستوى الغبضة والجوانب الحضارية المتنوعة . 

وإذا كانت المملكة قد وضعت إمكانات مادية وصلاحيات لهذه الشركات 
لتنفيذ مشروعاتها العمرانية التي لا تقل في كثير منهبا عن المشروعات التي تنفذ في 
الغرب » من حيث الأسس العلمية والمواد المستعملة . . . . فإن هذا يدل دلالة 
واضحة على أن النهضة والتقدم يسيران جنباً إلى جانب مع تعاليم الإسلام التي 
ندعو إلى العمل والونتاج وإعداد القوة . . . ولينعكس ذلك على القوة الإنتاجية 
للفرد المسلم وإسهامه في بناء الدولة ومشاركته الفعالة في بناء المجتمع بإمكاناته 
العلمية والعملية . . . وغاية القول أنه ليس من الإنصاف أن رجع فشل بعض 
المشاريع العلمية والتقئية في هذه الدولة وفي مثيلاتها من دول العالم الإسلامي إلى 
التمسك بالإسلام » فهذا في نظري هروب من الاعتراف بواقع محزن » تسبب فيه 
العربي والغربي معا 


إذن هذا الاختيار الذي ذكره « كونج » ني هذا الموقع لا أساس له على 
الإطلاق , وثمة إضافة أود أن أنبه إليها هنا » وهي أن ما يقف أمامه الإسلام ولا 
يسمح به » ومن ثم تملعه وتحاول اللحد منه حكومة المملكة العربية السعودية هوما 

يسمى بالغزو أو التغريب الثقافي الذي لا علاقة له بالتقدم العلمي » ولكنه فرضص 
أخلاقيات وسلوكيات غريبة على المجتمع الإسلامي . وهذا أمر يتفق على 
خطورته كل إنسان عاقل . ولا يقتصر هذا الموقف الحذر والمعارض لمحاولاات 
التغريب الثقافي على المجتمع الإسلامي أو دول ما يسمى بالعالم الثالث » بل هو 
موجود بشكل واضح في المجتمعات الأوربية وبوجه حاص في ألمانيا وفرنسا ء 
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وأذكر هنا ما يسمى « بتوصيات هيدلبرج ؛ (أدع ا تمدكلة معورءط1ء2110) الذي 
وفع عليه عد كبير من الأساتذة العاملين في مجال التعليم العالي في ألمانيا الغربية في 
عام 1982 م . وقد حذر بشدة من الخطر الثقافي الناتج عن وجود كثير من 
الأجانب في ألمانيا الغربية » وما ترتب على ذلك من نمو سريع لعصابات الإرهاب 
والاعتداء على الأجانب هناك , والتي تنقلها وسائل الإعلام بكثرة » وما خفي 
كان أعظم . وكذلك التحذيرات الكثيرة الموجهة ضد انتشار أخلاقيات أمريكية 
فى ألمانيا التي بدأت في الخمسينات بعد استقرار الحلفاء وعلى رأسهم أمريكا 
٠ ١‏ ولسث هنا بصدد تفضيل الحديث في أمور يعلمها المؤلف جيداً 
ويعلمها كثير من الألمان , والأمر لا يختلف كثيراً في فرنسًا عنه في ألمانيا . 


التغريب الثقافي والعقدي هو الذي يُحَارّب . وهذا الموقف له ما يبرره في 

واقع المجتمعات الغربية الي يسودها الانحلال الخلقي والفساد وما شابه ذلك » 

ومما أشار إليه ١‏ كونج ) في بداية هذا البحث ( ص 91 من الكتاب ) . وذلك 

من المظاهر المحزنة لا يريدها أحد , ولهذا تقاوم وتحارب بكل الوسائل المتوفرة . 

وهذا حق لكل مجتمع يريد أن يحافظ على أبنائه من الانحدار إِلَ هذا المستوى 
الذي يعاني منه من ظهر ذلك فيهم . 


ويرى « كونج » أن هناك حلا ثالث أي وسطاً بين التمسك بالإسلام على 
حساب 0 والتفريط في الدين تماماً من جهة أخرى , ويقول في 
ص 97 : « إن الدين لم يمت في أوروبا كما تنبأ بذلك « فويرباخ » وفرويد 
ونيتشه ) » ول يمت 5 البلاد الأخرى التي فصلت الدين عن الدولة » وهذا الحل 
الثالث يسميه الدين في دولة عصرانية محدودة : أمام حدود الدين » حيث لا يحارب 
التطور الفني والعلمي والصناعي » أشي لا يصبح هذا التطور هو الهدف 
الأساسبي للإنسان . وهذا الحل يرى أن تقام شعائر الدين وتطبق عدالته 
الاجتماعية فيسير بذلك الإسلام مع المسيحية في طريق واحد . 


ولي عدة ملحوظات على هذا القول : 


والمجتمع النصراني . فإن طبيعة هلين المجتمعين ممتلفة من حيث الدين 
والعادات والتقاليد والتصور العام للحياة ودور الإنسان فيها . 
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ا اخئتلذف الدين الإسلامي ف طبيعته وصوره العقدي والاجتماعي عن 

ون التي أدت إلى التوصل الى فصل الدين عن الدولة في 
ا حي سردي 
الدين 1 3 فطالم كان 0 ا ف 0 الإسلامي 51 عن 
الحضارة فوية ( وعندما قل أثر الدين في نفوس المسلمين انحدروا إلى هذا الوضع 
الذي لا يحسدون عليه . بينها العكس هو الصحيح بالنسبة إلى المجتمع 
المسيحى . 

إن العقيدة الإسلامية تفتح الباب على مصراعيه للحضارة والتقدم 3 
بل وتحث على طلبها أينما كانت بقوله تعالى : © ألم تكن أرض الله واسعة فتهاجروا 
فيها # ( سورة النساء/ 227 ويقول الرسول يكل « الحكمة ضالة المؤمن أن 
وجدها فهو أحق الناس بها » ( رواه الترمذي في العلم وابن ماجة في الزهد ) . 

6 ما هي الجهة التي سوف تشرف على تنفيذ هذا النمط المقترح ؟ هل 
يشترط فيها أن تكون متدينة أم لا ؟ 

- إن الدين يتردى بهذا الحل الثالث إلى أن يصبح أمراً شخصياً محضاً . 
وهذا هو الحاصل في الغرب والشرق . فمن يضمن عدم حدوث ما حدث في هذه 
المجتمعات العصرانية من فساد وانحلال. . . . إلخ ؟ 


إن الدولة الإسلامية لا تُحكم بما يسمى «١‏ الحق الإلحي » كا هو الحال في 
الكئيسة وعند الشيعة من المسلمين . ولكنها محكم بشرع الله المتضمن في كتابه 
وسئة رسوله » وأما الحاكم فهو مجرد منفذ يختار » فلا يعين نفسه ولا يورث غيره . 
وهناك مجموعة من العلاء يراقبونه » فيقومونه إذا انحرف ويعينوه إذ أصاب . ولا 
يشترط في الجحاكم أن يكون أفضل من الآخرين . فإمامة المفضول جائزة في 
الإسلام . وعلى هذه الطريقة يمكن أن يشرف هذا الحاكم على تسيير أمور الحياة 
العامة بما يتفق مع الشرع . والشرع يتضمن كما هو معروف للجميع نظ إجتماعية 
وسياسية واقتصادية وخلقية وعبادية » ويشكل الجانب العملي في الإسلام أن 
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سلوك الإنسان في المجتمع هو المحور الأساسي والمعيار الأمثل لقياس مدى الالتزام 
بالدين . وتقويم الحاكم يتضمن إمكان معارضة رأيه والعمل برأي أهل س 
والعقد » فحق المعارضة مكفول لمن هو أهل له . أما إذا كان الحاكم يحكم بالحق 
الرإهمي عن طريق إدعاء إتصال مباشر بالمصدر . فلا يمكن معارضته لأنه الوحيد 
الذي يتصل بالمصدر , ومن ثم فإن المعارضة غير مكفولة في مثل هذا النظام » 
والمطالبة مها مشروعة . 

وخلاصة القول أن ما يسميه « كونج ) « عصرانية محدودة أمام حيدود 
الدين » ليس فيه شيء جديد تفتقده مبادىء الوإسلام والتصور الإسلامي ؛ ولكن 
يبدو أن الحساسية الموجودة لدى بعض المسيحيين » ضد الدين بشكل عام وضد 
الؤإسلام بشكل خاص تحول دون الفهم أو الاعتراف بشمولية وصلاحية التصور 
الإسلامي . 

ومن هذا المنطلق يمكنٍ أن نفهم ما قاله ماركس وفويرباخ ونيتشه وفرويد 
عن الدين لأنهم ١‏ يعرفوا دين معرفة تقترب من الصحة سوى الدين النصراني 
الكنبي الذي عانت منه المجتمعات المسيحية الكثير حتى عصر التنوير الذي حال؛ 
بينها وبين التقدم طوال الفترة السابقة على هذا العصر » ولقد كان النصارى أقرب 
في العصور الوسطى وعصر النبضة إلى فهم الإسلام فهيأ صحيحاً وخاصة العليماء 
منهم , لأنهم كانوا ينظرون إلى الإسلام بمنظار يختلف عن منظارهم الحديث » 
فهم في العصور الوسطى كانوا يتعلمون من حضارة عريقة أثبتت صلاحيتها في 
بناء التقدم العلمي في إطار ديني » ولكن العلماء المسيحيين الآن. ومند القرن 
الثامن عشر ينظرون إلى الإسلام من خلال وضع المسلمين المتخلف . ويحكمون 
على الإسلام من موقع القوة, فلا يسلم حكمهم من نزعة التفكير والتعالي 
والتعصب لدينهم 2 وكأنهم بنوا حضارتهم هذه على أساس دينهم » والواقع يشهد 
أن الحضارة الغربية لم تبدأ سوى بعد الاحتكاك بالمسلمين والانفلات من الدين .» 
ومن ثم جاءت حضارة مادية ملحدة لا تخضع لأي ضابط خلقي أو ديني » وآثار 
هذا الانفلات الكامل من الدين واضحة لكل من يعرف هذا المجتمع الغربي » 
ولا أشك في أن « كونج » يوافقني هذا الرأي الذي المح إليه في بداية هذا البحث 
ون 037 

إن القضية عند غير المسلمين ليست قضية البحث عن حل ثالث وسط ء 
ولكنبها قضية البحث عن مسمى آنخر غير « الإسلام » كا يتضمنه التصور 
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الإسلامى حتى يقبله غيرا لمسلمين دون حساسية . 
من خلال وضع المسلمين الحالي . لآن غهالبية الحكومات التي تسمي نفسها 
إسلامية ليست على الإسلام الصحيح » وإغا هي واقعة . كرها أو اختيارا » تحت 
سطوة حكومات غربية لا ترضى بأن يحكم الإسلام ٠‏ ويرجم ذلك الى مصالح 
اقتصادية وسياسية ودينية » ويحضرني في هذا المقام قول « فرتس شتبات » في مؤتمر 
المستشرقين الألمان في برلين 1980 م » الذي دعا فيه المسلمين إلى أن يُسلِموا ل 
في الإسلام من قوة وعدالة وما في واقعهم من تخلف وانحطاط . ويمكن إجمال 
مظاهر وأسباب هذا الانحطاط فيا ذكره « كونج » (ص 105 107) أثناء 
عرضه لأهم تيارات التجديد في العالم الإسلامي في العصر الحديث » فيذكر أولا 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي تأسست على يديه حركة سلفية تحارب كل 
البدع الدينية » ثم يذكر حركات تجديدية أخرى حاولت التوفيق بين الدين 
والعلم . على حد تعبيره , منها : دعوة جمال الدين الأفغانٍ » ومحمد عبده » ثم 
أشار إلى أن هناك إتجاهاً وسطأ ينتشر بين الشباب . حيث يجتمع الدين وأسباب 
التقدم العلمي » ويرى أن هناك أسباباً دعته إلى الشك في قدرة التيار المحافظ على 
البقاء . وهو يقسم التيار المحافظ إلى قسمين : قسم يطلق عليه التيار اليميني 
وقسم آخمر يسميه التيار اليساري . ولن أتوقف لتحليل المصطلحين اللذين 
لأنه من المعروف أن المسلم لا هو يميني ولا هو يساري بالمفهوم الغربي بل هو هما 
معاء والأمة الإسلامية أمة وسط . 

يقول تعالى : وكذلك جعلناكم أمة وسطأ لتكونوا شهداء على الناس » 
(البقرة / 143 ) . 

والأسباب التي أوردها « كونج تأييدا لرأيه في عدم قدرة المحافظين على 

1 أن المؤسسات الحكومية والإعلامية في البلاد الإسلامية هي في حقيقتها 
عصرانية ( علمانية ) وإن كانت مكسوة بغطاء إسلامي . 

2 معظم الجامعات في البلاد الإسلامية عصرانية ( لعله يقصد من ناحية 
برامجها التعليمية » وكذلك الاختلاط الموجود بين طلبتها ) . 
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3 دما كنت في يفضي البلاد الإتلامية لا يكلو من تضورات' غربية بمعردة 
بأيات قرآنية 5 


4 في الحياة العامة نجد أن السياسة قد تختلف في كثير من الأمور عن 
الارتباط بالدين . 

5 ومن أكبر الأخطار التى تبدد الإسلام المحافظ ما نجم عن الكروة 
البترولية التي سببت الاهتمام بمظاهر الحياة على حساب الاهتمام بحقيقة الدين . 

- الصعوبات التي تجدها الأقليات المسلمة التي تعيش في الخارج في 
المحافظة على دينهم . 

0 الصراعات الموجودة في كثير من بلاد العالم الإسلامي مثل : مصر ؛ 
وتونس . والمغرب . والصومال . وتركيا » والهند , وأندونيسيا » تسير في غالب 
الأحيان إلى غير صالح المحافظين . 

هذه النقاط السبعة هي أدلة « كونج » على أن التيار المحافظ لن ينتصر على 
تيار التجديد ؛ وهى في الوقت نفسه عندي أدلة على أن غالبية الحكومات 
الإسلامية غير ملتزمة بالإسلام . وهي كذلك أسباب انحطاطهم ومظاهر 
خضوعهم لتصورات غريبة ونذير زوال دولتهم غبائياً . 
وتحت عنوان مشكلة الدين المقلن ( 107 109 ) يسوي ١‏ كونج » بين 
الإسلام والتوراة والأناجيل من حيث أنها تحتوي على قوانين تسير بها أمور الحياة 
العامة » وينتقد محاولة المحافظين الدينيين التمسك بحرفيتها » وهذا على حل قوله 
أدى إلى ضرورة تناول الكتاب المقدس بالدراسة النقدية » وما ينبغي أن 
د من وجهة نظره » ثم يذكر تأييدا لذلك قول عيسى 
( عليه السلام ) الذي ذكر في | إنجيل لوقا (11/ 46) : « ويل لكم معلمي 
الشريعة ( القانون ) تحملون الناس ما لا يطيقون , وأما أنتم فلا تحركون لذلك 
إضبعاً » وأقف عند هذا القول لأذكر عليه بعض الملحوظات : 


أولاً : هذا الرأي مبني على أساس باطل ء وهو افتراض تمائل الكتب 
الغلاثة ( التوراة والأناجيل والقرآن ) وهذا ما يرفضه اليهود والمسيحيوث 
والمسلمون . صحيح أنها تجتمع على أشياء. ولكنها تختلف في أكثر من ذلك ء 
والسبب هنا هو رشي بطر لاصدع. خريك اكات النني اللي يقد 
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« كونج » نفسه ( في ص 183 من الكتاب ) . 


ثانياً : قول عيسى ( عليه السلام ) كان موجهاً إلى أحبار اليهود الذين 
عُرفوا بالتسلط على الناس باسم الدين وتطبيق قوانينه » بينما أحلوا لأنفسهم ما 
حرموه على غيرهم . وهذا وضع لا يوجد في الإسلام . ولعله يوجد عند بعض 
المسلمين فيصح هذا القول عليهم فقط . فعلماء الشريعة الإسلامية لا يتميزود 
عن غيرهم من عامة الناس من حيث التكاليف الشرعية في شيء ٠‏ وهذا هو أيضا 
لب الدين اليهودي الأصلي , ولكنه أسبىء تطبيقه . وإساءة التطبيق موجودة في كل 
الديانات » وتاريخ الكنيسة يشهد بذلك من حروب صليية إلى محاكم التفتيش 
إلى اضطهاد وإعدام العلماء » وقد أميء أيضاً التطبيق في الإسلام قديما وحديثا , 
وهذا ما لا ينكره منصف . ولكن الخطأ أن نؤاخذ الدين بما يفعله المنتمون إليه من 
انحرافات عن الطريق القويم ١‏ اقرأ قول الله تعالى : « لا يكلف الله نفسا إلا 
وسعها لها ما كسست وعليها ما اكتسبت ربنا لا تؤاخذنا إن نسيئا أو أخطأنا » ربنا 
ولا تحمل علينا|صراً | حملته على الذين من قبلناء رينا ولا تحملنا ما لا طاقة لنا 
به واعف عنا واغفر لنا وارحمنا أنت مولانا فانصرنا على القوم الكافرين * 
( البقرة / 286 ) . 

ومن هذه الآية أركز على ثلاث نقاط : 
1 لا يكلّف الله نفساً إلا وسعها: وتعني أن الواجبات تحدد على قدر 
الاستطاعة . 
2 ربنا ولا تحمّلنا ما لا طاقة لنا به: وتعني أن المسؤولية على قدر الاستطاعة . 
و ]انك هرلانا ...: . : وتعني تسليم الأمر إلى الله فيه| يزيد على الاستطاعة . 

ويكفي هذا التنبيه للدلالة على أن التصور الإسلامي في نظريته وتطبيقه 
يختلف عن الكتاب المقدس الموجود حالياً في نظريته وتطبيقه . فلا يسري على 
القرآن ما يسري على الكتاب المقدس . 

ويزيد كونج في تفصيل هذا الرأي في حديثه تحت عنوان ١‏ شرع الله من 
أجل الإرادة الإنسانية » ( ص 9 - 112) فيؤكد على ضرورة طاعة الله على 
حساب طاعة النص المكتوب » ويورد قول عيسى ( عليه السلام ) : «لماذا 
#بملون أمر الله وتهتمون بحديثكم أنتم » ( ماتياس / 3) . ويخلص في هذه 
النقطة إلى المطالبة بترك التمسك بحرفية النص القرآني . وخاصة فيه| يتعلق بوضع 
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المرأة وحقوق الإنسان . وحق المعارضة وتنفيذ الحدود ( خاصة القصاص ) . ولي 
على هذا الرأي عدة ملحوظات آوجزها فيا يلٍ : : 

1-إن تفاسير القرآن لم تزد النص تعقيداً | هو الحال في التلمود والأناجيل 
وتفاسيرها .. ولكنها زادته وضوحاً . 

2 إن طاعة الله هي في الإسلام طاعة القانون المكتوب . لأن الإسلام هو 
هل, . القانون المكتوب في القرآن الكريم » ٠‏ ولم يفرض على المسلمين طاعة أي كتاب 
آخر غير القرآن الكريم وما صح من الأحاديث النبوية الشريفة » فلم يفرض على 
المسلم طاعة نص تفسير معين من تفاسير القرآن . 

3 ما قاله عيسى (عليه السلام ) ينطبق على اليهود الذين تركوا النص 
الأصلي الإلحي الذي أنزله الله على موسى ( عليه السلام ) . واهتموا بما أضافوه 
هم ووضعوه بأيديهم . وهؤلاء توعدهم الله بالعذاب الأليم في قوله تعالى : 
فويل للذي لا ا اللا ل م 0 
لما قلي مر قويل هم ما كتبت أيدبيم :وويل لمم نا يكسبون * ( البقرة / 
29). 

هذه الآية الكريمة تؤكد تحريف التوراة والإنجيل .» وتنذر من يجرأ على 
إضافة أي قول إلى كتاب الله . ويدعي أنه من عند الله وتجب طاعته . وهذا 
يوضح أن القرآن الكريم فقط وما ثبت من حديث النبي ؛ لأن كليهها وحي من 
عند الله مع اختلاف الشكل » هو الذي يجب أن يطاع 5 والقرآن الكريم هو 
كلام الله وإرادته .» فكيف يمكن طاعة الله دون طاعة كلامه المكتوب ؟ 


وأوافق « كونج » في رفض كل ما يضاف من البشر وينسب إلى الله ويطالب 
بطاعته » وهذا هو معنى ما ورد عن عيسى ( عليه السلام ) في هذا الموضع الذي 
تحدث عنه ( كونج ) . 
المبحث الثامن : الوسلام وحقوق المرأة 

4 ل ل ا د 
المعروضة آنفا مثل المرأة » وحقوق الإنسان . وتطبيق الحدود » وحق المعارضة . 
فلقد كتب في الرد على [ إدعاء أن الإسلام مقصر في ذلك ما فيه الكفاية باللغة 
العربية » وبعض اللغات الأخرى . لأننا المسلمين . نرى أن كل هذه الحقوق 
مكفولة في الإسلام أي في القرآن والسئة , وأما ما يعارض ذلك فهو تصور 
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بشري . لم شبت يشبت حتى الآن نجاحه في البلاد غير الإسلامية » وخاصة ما يتصل 
بحقوق المرأة وتطبيق الحدود . أما ما يتصل بحقوق الإنسان فقد مر الحديث عنه 
في هذا البحث » وفيها يتصل بحق المعارضة فقد مر أيضاً المحديث عنه عند 
الحديث عن الشورى ( نظام الحكم ) في الإسلام » وذكرت أحد المواقف مع عمر 
ال ا 0 
الناس قائلاً : إن رأيتم فيّ إعوجاجاً عن كتاب الله وسئّة رسوله فقوموني وإن رأيتم 
مني صواياً فأعينوني ء فقام أحد الموالي الحاضرين وقال لعمر بن الخطاب الذي 
كان يخشاه وجهاء العرب: «والله إن رأيت فيك اعوجاجاً لقومتك بحد سيفي 
هذا » , فيا كان من عمر بن الخطاب إلا أن حمد الله أن جعل في الآمة الإوسلامية 
من يقوم عمر بحدٌ سيفه . والآيات الكريمة التي تشير إلى أن أمر المسلمين شورى 
بينهم قد سبق ذكرها ولا داعي لاعادتها » ومن المعروف أن الشورى تتضمن 
المعارضة وهذا ما حدث للنبي يك مرّات عندما كان يستشير أصحابه في بعض 
الأمور وخاصة ما يتعلق فيها بخوض ال حروب . 

وأما قضية حقوق ا 
المسلمين وغير المسلمين 0 والواقع في المجتمعات غير الإسلامية شهد بآثار ما 
يسمى مساواأة الرجل والمرأة التي لم تتحقق بعد في أكثر البلاد ور وتقدماً 2 ومن 
المعروف أن حق الانتخاب لم يعط للمرأة السويسرية إلا منذ عشرين عاماً تقريياً . 

والمرأة العربية لم تحصل على ما حصلت عليه بدافع العدالة الاجتتماعية في 
الغرب ولكن بدافع الضرورة عندما احتاج المجتمع الصناعي إلى أيد عاملة ٠‏ ونم 
جد العدد الكافي من الرجال وخاصة بعد الحرب العالمية الأولى والثانية » فاحتاج 
الى المرأة وشجعها على الخروج الى العمل بدلاً من الرجل أو إلى جانبه » وعندما 
وصل عدد الأيدي العاملة من الرجال إلى حد الكفاية أو ما يزيد على الحاجة 
اتجهت وسائل الإعلام في المجتمعات الغربية إلى تذكير المرأة بدورها الأساسي 
الطبيعي في المنزل لتربية لكان » والعمل على استقرار الحياة العائلية » وقد 
انعكس ذلك في مجال العمل » فمن المعروف أن الرجل يُفَضْل على المرأة التي 
تساويه في التعليم والخبرة » بحجة أن المرأة معرضة للحمل البذي يمنعها من 
العمل فترة طويلة ء ثم يجعلها تستخدم حقها في إجازة رضاعة لمدة طويلة » 
وكذلك لاعتبارات أخرى لا تذكر علناً ويعرفها الجميع . فليس للغرب أن يفخر 
في هذا المجال بما يسمى المساواة بين الرجل والمرأة » لأن هذه المساواة . لم تحدث 
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حتى الآن سوق ف حدود ضيقة » وحتى هذه المساواة المحدودة قد فرضتها 
ضرورات اقتصادية وليست قناعات فكرية أو اجتماعية أو عقدية . 


لقد كرم الإسلام المرأة كما م تكرم 5 دين آخرء ووضعها ف حدود 
طبيعتها ٠‏ وكفل للا حق الرعاية والمساعدة والاحترام ٠‏ وجعل حسن معاملتها 
مقياس الإيمان ى) جاء في قول رسول الله كَكدِ « خيركم خيركم لأهله وأنا خيركم 
لأهلي ؛ والمقصود بالأهل الزوجة في المقام الأول . والإسلام يسوّي بينها وبين 
الرجل من حيث الأصل » فقد خلقا من نفس واحدة . وسوى بينها في الحقوق 
والواجبات الشرعية كل حسب طبيعته وقدرته » وني الآيات الكريمة والأحاديث 
النبوية الشريفة ما يزيد هذا الأمر إيضاحاً . وعلى كل حال فإن كثيراً من أسباب 
سوء وضع المرأة في بعض المجتمعات الإسلامية يرجع إلى عادات وتقاليد موروثة 
لا يقرها الإسلام ( للمزيد انظر : القرآن وتفسير القرآن . طا. جيتيهة ب ص 
4 ومابعدها). 

أما إذا كانت الحرية المطلوبة تعني الإباحية » فلا ! 

وأما معنى قوامة الرجل على المرأة في الإسلام » فهي قوامة مسؤولية قبل كل 
شيء » فالرجل مسؤول عن المرأة ( زوجته ) » يكفل لها أسباب العيش الكريمة 
دون إجبارها على أمر لا ترغبه . وأما من ناحية حقها في العمل فهو مكفول لما في 
حدود الشرع 3 ىم يحرم على المرأة أي عمل شريف لا يؤدي إلى مفسدة, وإن كان 
الإسلام يرى أن دور المرأة الأساسي هو تربية الأطفال . والإشراف على شؤُون 
المنزل ء ولا حق التصرف الكامل فيها ترث أو تملك أو تكسب»ء هذا كله لا 
يتوفر للمرأة الغربية على الرغم من حريتها الظاهرة.. ومن يتابع هذا الامر في 
المجتمعات الأوروبية ويطلع على الأعداد الهائلة من الزوجات اللاتي هربن من 
بيت الزوجية لسوء معاملة الزوج لها والسطو على كل ما تملك . أضف إلى ذلك ما 
نقرأه كل يوم من جرائم اعتداء واختطاف وما شابه ذلك لا يشجع على تقليد هذه 
المجتمعات فيها أعطت له من مسميات برّاقة . 
المبحث التاسع : تطبيق الحدود في الإسلام 

أما عن تطبيق الحدود الذي يعتبره غير المسلمين سلوكاً غير إنساني, وأمراً 
يصد الناس عن الإسلام . فإنه بالنسبة للمسلم أمر طبيعي وضرورة اجتماعية 
لحفظ أمن المجتمع ؛ والواقع المعاش في البلاد التي تطبق فيها الحدود يشهد لهذا 
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الرأي » فلا يمكن لعاقل منصف أن يدّعي تساوي عدد جرائم السرقة والقتل في 
البلاد التي تطبق الحدود مع البلاد الأعري 0 واعترف , كنت في فترة من 
الفترات الماضية » قبل ذهابي إلى ألمانيا والعيش فيها وزيارة بعض البلاد ا 
المجاورة . من يتحفظون في الحماس لتطبيق الحدود » ولكن ما عايشته بنفسي في 
هذه البلاد جعلني أعود بالتدرج السريع إلى الثقة بأن تطبيق الحدود هو أفضل 
أساليب مقاومة الإجرام الذي 35 تخلو منه أية دولة » ولا أريد ادعاء أن تطبيق 
الحدود يقلب المجتمع من مجتمع إنساني فيه الخير وفيه الشر إلى مجتمع ملائكي 
كله خيرء ولكن الواقع أن تطبيق الحدود يجعل المجرم 00 
ا لجريمة ا ا غيره منه ب ولو 
كان تطبيق الحدود ببذه الفظاعة التي يتصورها غير المسلم لوجدنا كثيراً من 
0 
البلاد التي تطبق الحدود » ولكن هذا يخالف ' واقع هذه ار وم يطبق الحد في 
عهد رسول الله يله سوى ثلاث مرات تقريباً طيلة حكمه . : ثم إن تطبيق الحد لا 
يكون بهذه السرعة التي يظنها الكثير» ولكنه يتم بعد رت 000 

تثبت فيها الجريمة تاماً إما بالاعتراف أو بالأدلة والشهود . وقد تستغرق هذه 
الاجراءات أعواماً , 

ثم إن شرط تطبيق الحد على السارق ق أن تكون الدولة قد كفلت له حياة 
كريمة بتوفيرها فرصة عمل شريف يكسب مله ما يقوته هو وأسرته» وفي غياب هذا 
الشرط يمكن النظر في ضرورة تطبيق الحدود أقصد حد السرقة, وأما القصاص فهو 
ليس غريبا على مجتمع من المجتمعات » فقد كان موجوداً من قبل ولا يزال حتى في 
عقر دار من رفعوأ إعلان حقوق الإنسان » الولايات المتحدة الأمريكية » حيث لاا 
يزال حكم الإعدام سارياً في كثير من ولاياتها ؛ ثم إن هذا الحد هو تعبير عن 
شعور إنساني بحق من الحقوق » وتصرف منطقي » فكيف ندافع عمن يقتل 
إتسانا بلا ذنب » ونطالب المجتمع بحايته » ورعايته ؟ ألا يترك هذا في غالب 
الأحوال حقداً من طرف أسرة القتيل على القاتل وأسرته ؟ وإذا ترك الأمر كذلك 
لصار القتل وأخذ الثأر أمراً يومياً » وما أمن إنسان من أقارب القاتل على حياته » 
وأما إذا كان المجتمع لا يصر عل الأخذ بالثار » ويترك الأمر للقانون فيجب عل 
القانون أن يعدل . النفس بالنفس » والعين بالعين » والسن بالسن » ثم إذا كان 
القتل خطأ فلا يقتل القاتل به دا رح رس ل خض 
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العفومن طرف أصحاب القتيل ويجعل بدلاً من القصاص . دفع دية » وتفاصيل 
ذلك نعرفها من كتب الفقه الإسلامى وليس هنا . 

أما القثل بجرية الزنا للثيّب والثيّّة أي المتزوجين من الرجال والنساء فأمر 
إثباته يكاد يستحيل إلا أن يعترف به الزانون » أو يثبت بالحمل » ونسب الطفل 
لرجل غريب ٠‏ ولقد وضعت شروط دقيقة ء» لإثبات جرعة الزنا مثل شهود أربعة 
عدول . أو يمرر خيط بينهها » إلى آخر ذلك من شروط تمنع سوء استخدام هذا 
الجحد. ورغم كل ذلك فقد أمر الله بالستر, وعدم | إشاعة هذا الأمر خوفاً من 
00 ولم يبح التجسس على الناس لمعرفة ما يدور بينها وهل هو شرعي أم 

. وأن تدرء الحدود بالشبهات كا ورد في الحديث الشريف: «إدرءوا الحدود 

الكت 

إنني أعتقد أن حساسية غير المسلمين تجاه القتصاص والحدود بشكل عام 
ترجع 0 الواقع الذي يعيشون فيه . المليء بالجرائم المادية والخلقية » فإنه لا 
يتصور أن يؤق 0 هؤلاء المجرمين ويقام مر الجد » وذلك لأجل كثرة 
عددهم 3 وتكرر اللحرائ ثم كل دقيقة ى| تذكر إحصائيات شرطة مكافحة الجرائم 
أو أن السبب في هذه الحساسية . أي المعارضة المليئة بالعاطفة » أنه يذكرهم 
بالعصور السالفة التي كان الإنسان لا يأمن على نفسه من القتل لأي سبب كان في 
عصر الحمجية أو عصور الكنيسة حتى عصر التنوير » حيث كان يكفي ! إتهام إنسات 
بأنه رؤي يغتسل فيتهم بالكفر » ويستتاب أو يقتل يقتل » ومحاكم التفتيش الشهيرة 
تشهد على ذلك , وأن العلماء كانوا يتهمون بالزندقة والخروج على الدين فيحرقون 
احياء باسم الدين » وهذه أمور لا تخفى على أحد . ولعل هناك أسباباً أخرى 
ترجع إلى نسبة هذا الشرع إلى الإسلام . فلو أنه كان من فكر فيلسوف يوناني » 
أو غربي بشكل عام لعل الفرصة لاحترامه وقبوله كانت أفضل من أن يكون 
الأصل فيها النسب إلى الإسلام . 

إن القصاص موجود في التوراة ولكنه لم يطبق سوى على الفقراء اق فزق اليس 
لله علاقة نسب بوجهاء المجتمع اليهمودي الذين تقبل شفاعتهم » أو يخئى 

٠»‏ ولكن الإسلام لا يدع مجلا للنسب والمركز الاجتماعي لتغيير أو تعطيل 
أي حم من الأحكام ) فيقول النبي كله : والله لو سرقت فاطمة بنت محمد 
لقطعت يدها . شتان ما بين التصور الإسلامي والتصور اليهودي المعروف في كتب 
اليهود والنصارى المقدسة . وبين تطبيق الشريعة الإسلامية » وتطبيق الشريعة 
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اليهودية التي لم تطبق مطلقاً بكاملها . ويشهد على ذلك أقوال عيسى ( عليه 
السلام ) على اليهود التي ورد بعضها في هذا البحث . 

والخلاصة أنه من حيث المبدأ فإن تطبيق الحدود هو خير طريق لحفظ أمن 
المجتمع » والإقلال قدر الإمكان من وقوع الجرائم . والتطبيق يخضع لشروط 
وظروف واجتهادات القائمين على الأمر من عليماء المسلمين . 

وتطبيق الحدود هو التنفيذ لإرادة الإنسان » فإن الله لا يستفيد من هذه 
الحدود شيئاً , ولكنها تشريع هي للحفاظ على أمن المجتمع الإنساني . وأعود إلى 
عنئوان هذه الفقرة وهي شرع الله من أجل الإرادة الإنسانية فأقول : إن هذه 
العبارة تبعل شرع الله في خدمة الإرادة الإنسانية » وهذا يعني رفع الإرادة 
الانسانية فوق الإرادة الإلهية » وهذا قول متناقض . لأن إرادة الله هى التي توجه 
وترشد وتختار الأفضل للانسان فمن اتبعها نجا» ومن تركها اوكل إلى إرادته 
هوء وهي إرادة يشوها كثير من الأنانية وأوجه 0 الأخرى المعروفة » 
أضف إلى ذلك ما يمكن أن يترتب على جعل الإرادة ‏ أو الشرع الإلمي » 5 
خدمة 9 الإنسانية وأهم ما يكن أن يترتب على ذلك . وقد حدث هذا 
بالفعل في كثير من بقاع العالم » أن يفعل الانسان ما يريد وينسبه إلى إرادة الله 
فيفسر شرع الله ا يروق له وكما يرى فيه فائدته . ومنافع البشر تتضارب 
وتتناقض » وكل يجد تفسيراً مناسباً له لشرع الله . وهذا يعني ببساطة جعل شرع 
الله نسبياً خاضعاً للتأويل الفردي . 

إن ما فعله بعض ملوك التتار بعد إسلامهم من جرائم ضد المسلمينأيضاً 
كان ينسب إلى 00-7 وما فعله بعض الأتراك ضد المسلمين في البلاد التي 
دخلوها . فعلوه أيضاً باسم الإسلام . وناهيك عما فعله فرسان الحروب الصليبية 
كان أيضاً باسم الصليب . وما فعلته محاكم التفتيش وما فعله الإسبان في أهل 
القارة الأمرركية و امنود فعلره ايكيا باسم الدين » أليس في هذه الأمثلة كفاية 
للتنبه إلى خطر إخضاع شرع الله للإرادة الإنسانية ؟ هذا يعني بمنتهى البساطة 
إلغاءٌ لشرع الله . 
البحث العاشر : النقد الذاتي للشريعة 

وتحت عنوان : « بدايات لحركة نقد ذاتية للشريعة في الإسلام » ( ص 
3 117). 
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يشير « كونج » إلى أن هناك بالفعل حركة نقد ذاتية قام بها بعض علماء 
المسلمين وخخاصة ممن يعيشون في الغرب . ويقتبس فقرة من كتاب لفضل الرحمن 
( باكستاني يعمل بجامعة شيكاغو) بعنوان : الإسلام ( 1966 م), حيث 
يدعي أنه لا بد لنا من تناول القرآن ككل بالدراسة التاريخية حتى تتسنى معرفة 
مواضيعه (ص 261 ) . والدراسة التاريخية تختلف عن علم أسباب النزول لأنها 
ا ا إلى واقعة معينة لا تصلح سوى 
لفهمها. ومؤدى هذا أ ن كل ما جاء ف القرآن يصبح قدياً قدم الأحداث التي 
نزلت الآيات في شأنها » وخطورة هذا الاتجاه لا تخفى على أحد . ثم يذكر 
« كونج » أن كثيراً من المسلمين يطالب بحصر الإسلام في جوهر الشريعة العقدي 
والخلقي والقانوني وترك التمسك بحرفية الشريعة . 

ا ا 00 
الدراسة النقدية للكتاب , وأعيد إلى الأذهان أنه طرد من الباكستان لموقفها الخارج 

عن التصور الإسلامي ‏ فلا يحسب قوله ضمن أقوال علاء المسلمين » الموثوق في 
عقيدتهم . وما يقال عن فضل الرحمن يقال عمن ذكرهم من العلماء من بلاد 
أخرى مثل : مصر ء والحند . الذين يدعون ويطالبون بإعادة النظر في فهم النص 
وعدم التمسك بالحرفية وما إلى ذلك . ويضيف « كونج » أن المسيحية والإسلام 
مطالبان بترك التمسك بحرفية الشريعة والمحافظة فقط على جوهرها . 


والحقيقة أنني لم أفهم ماذا يقصد بحرفية الشريعة إذا كان يقصد ببا 
التمسك بكل ما جاء فيها من أحكام حسب الشروط الموضوعة للا ٠‏ فهذا أمرٍ 
سبق الحديث عنه ولا يقبل المسام غير ذلك . لأن التصور الإسلامي مببي أساساً 
على أن أحكام الإسلام صالحة لكل العصور والمجتمعات .» وهذه الصلاحية 
تكتسبها عن طريق الأبواب التي فتحتها على مصراعيها للاجتهاد ومراعاة المصلحة 
العامة دائاً » وهذا الاجتهاد هو الذي يؤسس عليه التجديد . بشرط عدم 
المعارضة للنصوص الشرعية » ولا يوجد أي مانع أمام أي مسلم من أن يحقق 
مصالحه على قدر طاقته في حدود الشرع أي دون اعتداء على حق الغير مثلاً » 
وأن يكون بعيداً عن المحرمات مثل الزنا » والخمر » والميسر ء وما شابه ذلك . 
وأظن أن هذه الشروط لا يرفضها عاقل . 

أما إذا كان المقصود بترك حرفية النص الاستغناء عن بعض الأحكام » مثل 
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الحدود مثلل أو ما يخص الزواج والطلاق والمواريث . . . الخ . فهذا مرفوض 
لأنه بتر للشريعة وليس مجرد التخلي عن حرفيتها » وفي برها تجزئتها .» وفتح باب 
الاستغناء ء عن حكم تلو الآخر حتى لا يبقى منها يوماً ما ثبىء يذكر » ويكون مصير 
الشريعة الإسلامية هو مصير الشريعة اليهودية والنصرانية التي حرفت واختلط فيها 
الحابل بالنابل . 

إن التمسك بحرفية النص بلمعنى السابق الذكر أمر منطقي عند المسلمين 
لأن النص محفوظ بدون تحريف أو إدخال شيء لم يكن فيه » وهذا ما يعترف به 
كثير من المستشرقين , وأخص منهم رودي بارت في مقدمة ترجمته لمعاني القرآن . 
أما بالنسبة إلى اليهود والنصارى فإن الاتجاه إلى التمسك بحرفية النص أمر غير 
منطقي . لأن النص نص بشري مصدره عدد من الناس اتفقوا واختلفوا 
وتناقضوا . فأي نص ينبغي التمسك به ؟ وبعبارة أخرى إن تصفية المسيحية على 
الجوهر فقط أمر منطقي لأنه نقطة الاتفاق بين معظم أصحاب الأناجيل ٠‏ بين 
القرآن وحي الله الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه . 
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الفصل الرابع 
الله والتصوف السلا مي , والإإنسان والمجتمع 


مناقشة وجهات نظر إسلامية : ( جوزيف فان إس ) 


المبحث الأول : أولية التوحيد 


يبدأ « فان إس » هذا الفصل بتعريف لتصور المسلمين للتوحيد » ويذكر 
الفروق الموجودة بين هذا التصور والتصور المسيحي للتوحيد الذي يبدو فيه 
التوحيد كأنه مجرد فكرة غير واضحة المعالم » بين| تكون فكرة التوحيد عند 
المسلمين فكرة واضحة وعقلية وتقترب ما وصفه « بليسيه سكال) (ثثت:؛ 
2 م ) بالتصور الفلسفي للإله الذي يعتمد على العقل والمنطق في مقابل 
التصور الديني للألوهية( إله إبراهيم وإسحق ويعقوب ) ويقرر فان إس أن المسلم 
يرفض التثليث وكل ما يشوب التوحيد من حلول أو تشبيه » على الرغم من ورود 
صفات لله عزّ وجل في القرآن يشترك فيها الإنسان أيضأ مل العلم وغره ؛ يقي 
الله متعالياً على البشر ولا صلة بينهما . ويلاحظ أن ن أسلوب الاتصال بين الله 
والإنسان هو الذي يشكل الفارق الأساسى بين التصور المسبيحي والإسلامي 3 
ففي التصور المسيحي يتم الاتصال عن طريق الحلول , أي ما يسمونه حلول 
اللاهوت في الناسوت (1913:030008) أي هو اتصال مادي جسدي . بينما يرفض 
التصور الإسلامي هذا الاتصال المباشر » ويقرر بدلا منه الاتصال غير المباشر » 
أي عن طريق الوحي فقط . فالتعالي الإلحي لا يعني انعدام الاتصال بين الله 
والونسان » ولكن يحدد نوع هذا الاتصال . فيكون الله عرّ وجل متعالياً نذاته 
ومتصاد بإرادته » فلا يتناقص التعالي مع الاتصال بالإنسان . فالحدود بين الله 
والإنسان التي يذكرها « فان إس » ( في صفحة 120 ) التي لا يمكن إلغاؤها في 
التصور الإسلامي . هي حدود تمنع الاتصال الجسدي فقط وتسمح بالاتصال عن 
طريق واسطة أي عن طريق الوحي » فالله بعيد عن الإنسان بتعالي ذاته وقريب 
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منه بإرادته ووحيه . 


ثم يستطرد فان إس في عرض معن « الرحمة » عند المسلمين » ويوضح 
الفرق بينها وبين ما يقابلها في التصور المسيحي وهو ١‏ الأبوة ؛ ويقرر بحق أن معنى 
كلمة « الرحمة » يتضمن ما يفهمه المسيحي من « الأبوة » , لآن الأب دائماً رحيم 
بأطفاله » ويرجع رفض المسلمين لاستتخدام مصطلح الأبوة إلى أن هذا المصطلح 
ل ل سه م ا 
الإسلامى للرحمة ينبئى على أساس علاقة « العبودية» من الإنسان لله وليست كما 
هي عند المسييحيين علاقة وينوة » + ويتحد التصوران الإسلامي والمسيحي في أن 
رحمة الله تتضمن الثقة التامة والاطمئنان إلى أن هذه الرحمة لا تنقطع , » سواء أكان 
الطرف الآخر إبناً كما هو عند المسيحيين , أو عبدأً كا هو في التصور الإسلامي . 
والمسيحي يقابل هذه الرحمة ( الأبوية ) بالثقة في دوامها , وأما المسلم فيقابلها 
بالطاعة التامة والشكر لله على نعمه . حتى إن كلمة ١‏ الكفر» في التصورر 
الإسلامي تعني الكفر بنعمة الله أي عدم الشكر . 

أما لفظ الحب أو المحبة الذي نجده في الكتب المقدسة فهو موجود أيضاً في 
القرآن الكريم » ولكن علماء المسلمين . كما يقول « فان إس » ء لم يفسروا هذه 
المحبة بأنها هي الله (تعالى) كا يفعل المسيحيون , لأن معنى المحبة يتضمن معنى 
النقص أو الحماجة إلى المحبوب . وهذا ما يتعارض مع التصوز الإسلامي 
للألوهية؛ ويستنتج «فان إس»من هذا العرض الموفق إلى حد كبير أن ثقة المسلم لا 
تنصب في ذات الله أي شخصه , كما يقول ء ولكن في إرادته » لأن ذاته بعيدة 
عن الإنسان ولا يصل إلى الإنسان من الله سوى إرادته » إذن هي ثقة في إرادة الله 
فقط ؛ ويعود «فان إس » بذلك إلى التأكيد على أن الله منعزل تماماً عن 
الإنسان . ولا علاقة بينه وبين الإنسان سوى عن طريق الإرادة » وكان الأولى أن 
يوصح «فان إس» ما يريده بطريقة مباشرة » لآن هذا العرض على ما فيه من 
وجهات نظر صحيحة يعطي الانطباع بأن المسلمين يعبدون ويطيعون | إها لا 
يعرفون عنه أي شيء سوى إرادته » وهذا ما يخالف الحقيقة » لأن المسلم يعرف 
الله عن طريق صفاته الكثيرة التي ذكرها في القرآن » وليس فقط عن طريق الإرادة 
التي هي صفة من صفات اذاته . ونستطيع أن نقول ل 
شيء سوى كيفية ذاته تعالى . هذه الكيفية سوف تظل بالنسبة إلى البشر جميعاً أمرا 
مستغلقاً لا يمكن الوصول إليه ؛ واستحالة الوصول إليه أمر منطقي . لآن 
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الإنسان محدود في ذاته وعلمه باتفاق الجميع » فلا يستطيع أن يحيط إلا بما هو أدنى 
منه في التحديد » أما الإحاطة ( أي العلم ) باللا حدود فتبقى بالنسبة للمحدود 
مستحيلة ؛ وليس هذا القول محرد حجة عقدية تستعين بيراهين عقلية أو منطقية 
بالقدر الذي يفيدها فقط , ولكن قضية معرفة الذات .أية ذات محدودة » هي 
أيضاً من أصعب القضايا المعرفية التي واجهت وتواجه البشر حتى الآن عبر تاريخ 
الفكر الفلسفى . وانقسمت حوها الآراء الفلسفية بين منكر لوجود الذات على 
أساس أن الذات وحدها لا يمكن معرفتها والإحاطة بها ى) هو المذهب الوضعي » 
والوضعي المنطقي المعروف عند ديفيد هيوم ( 1776 م) - وأرنست ماخ 
1916١‏ م). 

بيدا يذهب المذهب الوضعي التحليلٍ إلى عدم الإنكار أو الإثبات لكل ما 
حرج عن نطاق الإدراك الحسي والعقلي كا هو الحال عند برئرائد رسل 
1970١‏ #). 

ويذهب فلاسفة الظاهريات (©1081ه0معسههقطع) إلى أن الإنسان لا 
يستطيع إدراك ذات أي شيء » وكل ما يمكن إدراكه من الأشياء هو ظاهرها 
وآثارها ىا يقول إيمانويل كانط ( 1804 م ) وهوسرل ( 1938 م) . فإذا كان 
الإنسان غير قادر على إدراك ذات الأشياء المخلوقة ولا يستطيع سوى إدراك 
ظواهرها فيا بالك بإدراك ذات لا محدودة أي الذات الإلهية ؟ ويتفق الفلاسفة من 
وضعيين وتحليلين وظاهريين على أن محاولة معرفة كيفية الذات هي عبث لا طائل 
فيه ى| يقول الفيلسوف الوضعي أرنست ماخ . 

فكيف يؤخذ على المسلمين عدم تعمقهم في البحث عن الذات الإلهية في 

كيميتها » وتقريرهم أن هذا العمل بحث لا طائل تحته؟ 

ويستأنف « فان إس » حديثه عن المحبة في الإسلام ويقرر أن هذا المفهوم 
قد ازداد عمقا عند المتصوفة , و(يقصد عند رابعةالعدوية), وإن لم يذكر إسمها . 

ويرجع ظهور التصوف في العالم الإسلامي إلى المبالغة في تعقيل العقيدة 
( التفكير العقلٍ ) » بالإضافة إلى انتشار الترف والبذخ والاتجاه إلى الدنيا في 
العصور الإسلامية الأولى خاصة في قصور الخلفاء . و« فان إس » يتفق في ذلك 
مع رأي عبده فراج في كتابه « معالم الفكر الفلسفي في العصور الوسطى » 


( صفحة 112). 
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ويلاحظ أنه لم يذكر تأثر المسلمين في ذلك بالتصوف النصراق أىئ 
الرهبانية ؛ وما عدا ذلك فيبدوعرضه لهذا الأمر عرضاً موضوعياً لم 0 
أو اختلافاً عما يوجد في أبحاث العلماء المسلمين حول هذا الموضوع . وإن تميز 
عرضه هنا بالدقة التى نفتقدها في كثير من مؤلفاتنا للأسف الشديد » ونجد ذلك 
بصفة خاصة في محاولته تعريف المصطلحات الصوفية والتفرقة بينها وبين مقابلاتها 
في التصوف المسيحي أو من تأثر بهم من المتصوفة المسلمين ؛ فنجده مثلا يعرف 
مصطلح الفناء الذي يتضمن فناء ذات الإنسان في الله » فالله هو الباقي دائياً على 
حاله بينم| الإنسان هو الذي يفنى فيه . كما يقول المتصوفة . أي أن العشق الذي 
يؤدي إلى هذا الفناء ليس عشقاً بين طرفين متكافئين . ولكنه من طرف واحد هو 
الإنسان تجاه الذات الإلهية التي يفنى فيها ٠‏ بينم| يؤدي العشقٍ بين طرفين 
متكافئن ٠‏ كنا هوةُ. التصوف المسيحي مثلا » إلى اتحاد الذاتن فعا لتضنيحا 'ذانا 
واحدة » على زعمهم » والفارق بين الاتحاد والفناء واضح » ولكن ذات الإنسان 
التي تفنى في الله تجد نفسها بعد هذا الفناء » أي أنها لا تفنى خبائياً ولكنها تكون في 
حال لا يمكن وصفها . وهذه الحال هى التِى تسمى في التصوف « الوجد » وهذا 
الحال يدل على أن النفس ‏ وهى في حال الفناء ‏ موجودة » ولكن وجودها هنا 
مجرد عن كل الصفات الشخصية التى تحدد معالمها » وهذا التجرد هو السبب في 
عدم قدرة النفس الغائبة على وصف حالما في حال «الوجد». وهذا الوضع يوضح 
الفارق بين النفس الفانية والذات التي فنيت فيها 07 » فيظل وضع العبودية 
قائ)ً فق 0 الفناء والوجد ؛ بين ( الاتحاد ) يعني أن الطرفين متكافان في 
العشق » سس و ا سوس ار 
ل 0 بعد سقوط كل الفوارق وا حواجز بينهما . وهنا يتضح الفارق بين 
« الفناء » وم الاتحاد » بمعنى أصح بين التصوف الإسلامي والتصوف المسيحي . 
وهذا هوما أراد « فان إس » التعبير عنه بإيجاز » ولكني وجدت ضرورة إيضاحه 
بشى من التفصيل قد يفيد القارىء المسلم في هذا المجال . 
المبحث الثاني : مناقشة مجحرى العادة 

ويقول « فان إس » عن علاقة الله بالعالم ( في صفحة 124 ) إنها علاقة 
المالك الذي يسير أمور ملكه لحظة بلحظة ولا يترك الأشياء إلى قوانيها الطبيعية » 
ثم يذكر أن الله قد خلق للطبيعة قوانينها ولكنه يقدر في كل لحظة على خرق تلك 
القوانين بإظهار المعجزات .» ويصل المؤلف بذلك إلى أن الأمور الطبيعية تسير 
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حسب مجرى العادة » أي أنها تخلو من علاقة العلة والمعلول » ويستشهد «١‏ فات 
إس » في هذا المجال بالإمام الغزالي » ويقرر أنه سبق بذلك القول « ديفيد هيوم 0 
ولي على هذا القول بعض الملحوظات : 

أولاً : إن القول بأن الفكر الإسلامىالا يعترف بالعلاقة العليّة بين ظاهرتين 
طبيعيتين قول غير صحيح » والدليل على ذلك ما ذكره ابن تيمية في كتابه الرد على 
المنطقيين . وذكره السيوطى في « صون المنطق » ونقله لاوست في كتابه « مدخل 
إلى المبادىء الاجتماعية عند ابن تيمية » . 

ثانياً : القول بأن الأمور الطبيعية تسير حسب مجرى العادة قد ورد عند 
بعض المتكلمين من الأشاعرة والمعتزلة قبل القاضي عبد الجبار الهمذاني ؛ ثم ظهر 
بعد ذلك عند أبي حامد الغزالي » ولم يقل به به كل الأشاعرة أو المعتزلة أو 
الفلاسفة . 

ثالثاً : إن معنى نجرى العادة هنا عند القاضي عبد الجبار وأبي حامد الغزالي 
يختلف عما قال به «ديفيد هيوم»). . فبينم| يعني محرى العادة في الفكر الإسلامي تتابع 
الأحداث دون رابطة علية بينها ؛ :بل جرت العادة مثلاً على أن يتبع المطر 
تكائف الغيم » وليس لأن تكائف الغيم علّة المطر » والمرجع في هذا التتابع هو 
الحكمة الإلحية » نجد عند « هيوم » التتابع بالصدفة , لا يحكمه قانون إطرادي » 
أو علّة طبيعية أو ميتافيزيقية » بل هو يؤكد أن البحث وراء علة ميتافيزيقية 
للأشياء هو عبث محض . 

ويتعرض ١‏ فان إس » بعد ذلك( صفحة 127 129) إلى المشكلة 
الكلامية المعروفة بالجبر والاختيار » أي مدى قدرة العبد على فعله وما يترتب على 
ذلك من مسؤولية وحساب . ويذكر باختصار شديد وجهة نظر القدرية ووجهته 
المجبرة » ويخلص من هذا العرض إلى أن الله يقدر العبد على فعل انختاره العبد 
ويكون الاختيار » وليس الفعل . هو أساس الحكم بالحسن أو القبح وما يترتب 
على ذلك من ثواب أو عقاب . وهو يعرض هنا وجهة نظر المتكلمين وخاصة 
المعتزلة 00 » فقالت المعتزلة بالاستطاعة أي القدرة . وقالت الأشاعرة 
بالكسب ء أنه ليس للإنسان سوى الاختيارء أي اختيار فعل ما أو تركه . أما 
القدرة 000 فهي تعطى له من الله عندما يختار الإنسان عمل شيء ماء وهو 
يحاسب .على هذا الاختيار » ولكن « فان إس » يستنتج من ذلك أن الفعل القبيح 
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أو الحسن في ذاته غير معروف عند المسلمين , لأن الأفعال تخلق في كل مرة فتكون 
مرة حسنة ومرة أخمرى قبيحة . وهذا الاستنتاج يجانبه الصواب » لأن هناك من 
الأفعال ما هو دائياً قبيم , بمعنى أنه قبيح في ذاته ولا يمكن أن يصبح تحت أي 
ظرف من الظروف حسنا مثل الظلم ء وهذا هو ما يقول به معظم المتكلمين إن لم 
يكن جميعهم , وذلك بخلاف الكذب مثلا » قال بعض المعتزلة مثل القاضي عبد 
الجبار بحسنه إذا كان يؤدي الى مصلحة أو دفع ضرر وفي كتاب « المغنى في أبواب 
التوحيد والعدل » للقاضى عبد الجبار الهمذاني » وكذلك في كتبه الأخرى مثل 
« شرح الأصول الخمسة » وه المجموع في المحيط بالتكليف » بالإضافة إلى كتاب 
جورج فضلو حوراني « العقلانية الإسلامية ) (....لاكتلق مم12 عأططة][ة1]) ما 
يغني عن تفصيل الحديث في هذا الموضوع هنا » وقد أصاب (١‏ فان إس) في 
عرض وجهة نظر أهل السنة والجماعة في موضوع التحسين والتقبيح بأن قال : إن 
الحسن عندهم هو ما أمر به الله » والقبيح هوما نهى عنهء أي الطاعة 
والمعصية » بدلا من الحسن والقبح . 

ويعود « فان إس » إلى استنتاج مقولة أخرى نسبها إلى المسلمين » وهي 
مثل وجهة نظر بعضهم , أي خلق القدرة على الفعل بعد اختياره » فهو يرى أن 
وجود الإنسان الحقيقي . أي وجود الإنسان في ذاته باستمرار أمر غير أساسي في 
الفكر الإسلامي , ومعنى ذلك أن علم الكلام الاوسلامي لم يكن يعرف مصطلح 
« الشخصية » الذي يعنى وجود الإنسان جسدا وروحا وجودا حقيقيا مستمرا , 
ويقول : « ول تعرف مشكلة بقاء الروح حية بعد فناء الجسد في الكلام الإسلامي 
إلا في فترة زمنية متأخرة » ( صفحة 131-130 ) . 

وحديث ١‏ فان إس » في الفقرة الأولى غير واضح . فالقارىء لا يستطيع أن 
يعرف على وجه الدقة عما إذا كان « فان إس »© يقصد بوجود الإنسان وجودا حقيقيا 
مدنا » وجود ما يسمى بالإنسان الكل ف مسألة الكليات (معثلة625لمل]) أم 
أنه يقصد هذا الإنسان الجزئى مثل ومثله ومثلك ؟ فإن كان يقصد مشكلة 
الكليات ٠‏ فهي سالة م تعالج في علم الكلام الإسلامي » بل قينا يسم 
بالفلسفة الإسلامية وخاصة عند ابن سيناء أما إذا كان لا يقصد الإنسان الكلي 
ذإن إفغاءه عنااخطا من أولة إلى اأخروع. فالا الانعاة كر ركيد حنيقا فى هذه 
الدقا يندا وزوحا .ريفش متعبرة ما كاسة" ادها باقه ‏ وذللك عن طرق 
التوالد » أما الإنسان الفرد فهو موجود وجوداً حقيقياً جسداً وروحاً طوال حياته 
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1010101 0 
اخختلف مع أخحيه في ذلك . أما الفقرة الثانية الي تخص الروح » فصحيح أنها لم 
تعرف كمشكلة كلامية إلا في فترة متأخرة , أي في بدايات القرن الثالث 
ال مجري , خخاصة عند أبي المذيل والنظام ومعمر بن عباد وبشر بن المعتمر من 
المعترلة » وكثيراً ما كانت تناقش ضمن مشكلة الجوهر والعرض وخاصة فيا 
يسمى بمسألة الفناء والإعادة . 

أما الاختلاف الذي ذكره « فان إس » بين المتكلمين في هذه المسألة فلم 
يكن حول وجود الروح في حد ذاته ولكن في ماهية الروح » فالبعض قال إنها هي 
هيئة الانسان » أو نَفْسه الذي يتنفسه ؛ إلى آخر ذلك من آراء . والسبب في أن 
المسلمين لم يتعمقوا في بحث ماهية الروح هو أن هذا الأمر من الأمور التي احتفظ 
الله لنفسه بمعرفتها » قال تعالى: طه يسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي 
وما أوتيتم من العلم إلا قليلا » ( الإسراء/ 85) وهذا ما أجمع عليه المسلمون 
من متكلمين وغيرهم . 

ويرى «فان إس» بح أن المسلم يرى وجوده الحقيقي في كونه عضوا في مجتمع 
إسلامي , ويعتبر إحساس المسلم بانتمائه الى الأمة الإسلامية تعبيراً قوب عن روح 
التضامن التي تربط المسلمين , وتجد هذه الروح تعبيرأً عمليا من خلال أداء 
الشعائر الدينية كصلاة الجماعة ‏ والصيام » والحج ؛ وما إلى ذلك . 
المبحث الثالث ‏ مشكلة الرق 

يقرر «فان إس» إن الإسلام هودين المساواة ولا يعرف الفوارق الطبقية الي 
عرفت منذ الرومان والعصور الوسطى المسيحية . فالإسلام لا يفرق سوى بين 
الجر والعبد ؛ والعبد له حقوق وعليه واجبات » وذلك بخلاف ما كان معروفا قبل 
ذلك أو بعد ذلك في المجتمعات المسيجية + خيف كان العبد ملكا لشيدة» ليس 'له 
أية حقوق . وعلى الرغم من أن الإسلام قد قرر للعبد حقوقاً وواجبات إلا أن 
المسلمين لم يفكروا في مدى صحة هذا النظام » والوضع الطبيعي للؤنسان كم كان 
يقرره الفقهاء هو أن يكون حرأ وأن الرق حارج عن قاعدة الإنسانية رص 
4 ). 

يلاحظ أن المؤلف قد وقع في تناقض مع نفسه » فهو يقرر أن أشد المسلمين 
تعصباً م يفكر في مدى صحة هذا النظام » ومن جهة أخرى يقرر أن الفقهاء 
المسلمين كانوا يعتيرون أن الوضع الطبيعي للإنسان أن يكون حرا . وأن الرق 
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خارج عن قاعدة الإنسانية » وأصل هذا الرأي هو اعتقاد أن الإسلام أقر نظام 
الرق الذي كان موجوداً في الجاهلية ( ص 133 ) وأن ما أضافه الإسلام إلى هذا 
الوضع هو محاولة الحد من الظلم الذي يقع على الرق » ويبدو أن هذا الرأي يسود 
معظم المؤلفات الاستشراقية التي تتناول النظام الاجتماعي في الإسلام .» وكأن هذا 
النظام الاجتماعي مبني على هذا التصور ء كا تبنى التصورات الراسالية 
والأشراكية بعل .أساين الكلاقة يان الغا وماحت رانين الال ونين التاحعية 
وملاك الأرض . ولكنٍ هذا التصور خطأ من الأساس . فإن اللإسلام تحدث عن 
الرق بصفته أمراً اقما وم ا 0 إطار إنساني لعاملة 
الرق بتقرير واجبات وحقوق بين السيد والعبد » بل أمر وحتٌ على تحرير الرق 
وجعل ذلك من الكفارات في أكثر من آية قرآنية , إقرأ قوله تعالى : # ومن قثل 
مؤمناً خطأ فتحرير رقبة . . . » إلى آخر الآية الكريمة التي ذكر فيها « تحرير رقبة » 
ثلاث مرات ( النساء/ 92) . واقرأ قوله تعالى في سورة البلد (13): 8 فلا 
اقتحم العقبة وما أدراك ما العقبة فك رقبة» واقرأ ما بين هاتين السورتين في 
سورة المائدة (89) وسورة المجادلة (3) . ومن أقوال الرسول كَلِْةِ ما جاء في حجة 
الوداع : « يا أيها الناس إن ربكم واحد . وإن أباكم واحد ء ألا لا فضل لعربي 
ان مقعم هب ون 
بالتقوى » ( أخرجه الامام أحمد في مسنده 5/ 411 ) فالتقوى 0 - وليس 
الجنس ولا اللون ولا الوضع الاجتماعي هي المقياس للفضل وهي أ مر مكتسب 
ميسر لكل إنسان سوي وهذا يدل على أن الإسلام يرفض هذا الوضع ويحث عل 
0 ء كما يقول « فان إس » ولكن هذا هو 
رأي 0 من أبسط أبنائه إلى أعلمهم . و« فان إس » نفسه يقرر أن الإمبادم 
لم يعرف أبداً 0 العنصرية ( ص 132 133 ) ولقد جاء اللبس في هذا 
العرض نتيجة لا ذكره «فان | إس » في بداية هذه الفقرة من أن ن أشد المسلمين 
تعصباً لم يفكر في مدى صحة هذا النظام أي .نظام الرق ء ثم يقرر بعد ذلك أن 
الإسلام لم يعرف التفرقة العنصرية أبداً وهودين المساواة . ...الخ . 

وتتعل « فان إس » إل نقطة أخرى يأحذها على الإسلام ويدعي أن 
الإسلام قبل الأمر الواقع الذي كان سائداً في الجاهلية ,» وهو وضع المرأة في 
المجتمع الإسلامي , 00 في المجتمع الإسلامي لا تزال تسعى للمساواة مع 
الرجل . على حدّ قوله . نع أذ القرآن الكريم قد جاء بتعديلات محددة في 
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صالحها مثل حقها ف الوراثة (ص 134). ويرجع « فان إس» التطورات 
الإيجابية البسيطة التي طرأت على المرأة في المجتمع الإسلامي الى التأثير الغربي 
وليس بفعل تطبيق التضور الإسلامي الصحيح . ولا أريد هنا عرض ما كفله 
الإسلام من حقوق للمرأة وتكريمها كما لم تكرم في أي دين أو مجتمع آخرء لأن 
القارىء العربي يعرف ذلك . وقد كتب في هذا الموضوع العديد من الكتابات 
القيمة » أذكر منها على سبيل المثال « المرأة في القرآن » لعباس محمود العقاد. 
وكذلك و حقوق المرأة في الإسلام » لمحمد بن عبد الله عرفه . وأحب أن أنوه هنا 
إلى خطأ شائع بين من يتحدثون عن مشكلة المرأة » وهو الخلط بين مفهومي 
العدل والمساواة .» فقد يتفق هذان المفهومان وقد يتناقضان , فإذا كانت المساواة 
بين طرفين متساويين في كل شبىء كانت المساواة عدلاً » أما إذا كانت مساواة تامة 
بين طرفين أو عدة أطراف غير متساوية في طبيعتها فهو ظلم . أي هي نقيض 
العدل , كما يذكر ذلك عباس محمود العقاد في كتابه المذكور ( صفحة 62 ) . 
وبالنسبة للمرأة والرجل فإن الجميع يعرف اختلافهم| في الطبيعة والقدرات . ولا 
بد هذا الاختلاف أن ينعكس على طبيعة الحقوق والواجبات التي تنسب إلى كل 
متنا فين إذن قوق وواحات فب فإذا' كانت هله لقوق والراجيات 
مناسبة لطبيعة كل من المرأة والرجل كان هذا عدلاً وليس مساراة » وأما إذا 
تساوت الحقوق والواجبات للمرأة والرجل مع اختلاف الطبيعة والقدرات كان 
هذا التساوي ظلم] لكل منهها » فالعدل هو المطلوب وليست المساواة » إذا السؤال 
الذي ينبغي أن يطرح هنا هو التالي : 

هل جاء تصور الإسلام لحقوق وواجبات المرأة عادلاً ؟ أي موافقاً لطبيعتها 
وقدراتها أم لا ؟ وأكثر ما يذكر من مظاهر لعدم المساواة بين الرجل والمرأة في 
الإسلام يتركز عادة حول نقطتين وهما : 
1 عدم حق المرأة في الطلاق من الرجل دون الرجوع الى المحكمة . 
2 تعدد الزوجات للرجل دون مقابل ذلك بالنسبة للمرأة . 

أما الرد على ذلك فأحيل القارىء إلى هذين الكتابين السالفي الذكر ء 
ففيهم| ما يكفى في هذه المسألة . ولكنى أريد أن أضيف إلى ذلك عبارة لعلها تنبهنا 
إلى خطورة هذه المسألة » وهى أن ما يطبق في البلاد الإسلامية من عادات وتقاليد 
جاهلية خاصة في الزواج والطلاق وتعدد الزوجات ومعاملة الزوج للزوجة والآبناء 
وتفضيل الابن على الابنة في كثير من الأحيان هو السبب في هذا الحجوم والنقد 
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الذي يوجهه غير المسلمين إلى المسلمين . لأنهم يحسبون ما يقع من المسلمين على 
الإسلام ء والفارق شاسع بين.الإسلام في تصوره الصحيح » وبين ما يفعله كثير 
من المسلمين في حياة هم الاجتاعية » وهذا واقع لا يختلف فيه إثنان ء ولن يفيدنا 

كثيراً التنبيه دائيا | لى أن القرآن الكريم والحديث الشريف تضمنا عدلا وتكريما 
للمرأة لا نجد له مثيلا في ديانات أخرى ما دام التطبيق الفعلي في المجتمع 
الإسلامي يناقض ذلك . فالعلاج إذن عندنا ومطلوب منا ء» أقول العلاج وليس 
الرد النظري بالخطابة والهجوم .على كل من يوجه النقد إلى المسلمين والاكتفاء 
باتهامه بعدائه للإسلام والمسلمين » ولكن بعودتنا الى تعاليم الدين الإسلامي 
وتطبيقنا لتصوره الصحيح تجاه المرأة . 

وني نهاية هذا الفصل يقرر « فان إس » أن الدين الإسلامي دين إجتماعي 
يختلف في علاقته بالمجتمع عن الدين المسيحي | إلى حد ما . والأصح أن 
الاختلاف بينبها كبير جداً يكاد يكون جذرياً » فمن المعروف 000 

كل النظم الاجتماعية سياسية واقتصادية وأسرية . . ٠‏ اللخ ١‏ فلنين' غرياً إذن أ 
يكون المجتمع المسيحي عصرانياً ل تق ع كل رما 
بين| 0 يقدم للمجتمع لامها كم يغنيه عن الاعتتاد على الفكر 
البشري . أي النظم الوضعية في تسيير أموره . 

كها يقرر « فان إس » بحق أن الإسلام يجاري مطالب 000 
التفسير ( القرآني ) وهو بذلك يؤثئر على السياسة في المجتمع . والأصح أن 
الإسلام لا يجاري مطالب العصر ء أي أنه ليس تابعاً لها يجري وراءها » ولكنه 
يضع لا الخنطوط الأساسية ,2 فهي فهي التي تجد في التصور الإسلامي الصحيح 
إتفكانيا :واستيفاءٌ. ويبذا التقرير يمكن الرد على ما ذكره المؤلف الآخر للكتاب 
وهو« هانس كونج ) الذي يطالب بعلانية دينية معتدلة كما يذكر . وقد سبق الرد 
عليه في المبحث السابع من الفصل الثالث من هذا الباب . 
المبحث الرابع : مناقشة كونج في حقوق المرأة 

يبدأ هانس كونج في رده حيث انتهى « فان إس » أي بمشكلة المرأة في 
الإسلام ( 137 139 ) ويلخص أهم نقاط النقد الموجهة ضد تصور الإسلام 
للمرأة في نقطتين هما : 
1 إباحة تعدد الزوجات . 
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2 حق الطلاق للرجل دون حكم محكمة . 
وقد أشرت إلى ذلك قبل قليل أثناء ردي على « فان إس » في هذه النقطة . 
ا ا لو ع و ا ا 1 1 
يبدأ « كونج ) في بداية هذا الفصل ببيان مظاهر وجود تعدد الزوجات قبل 
الإسلام في جزيرة العرب . ثم_يذكر أن أنبياء إسرائيل ومنهم إبراهيم وإسحق 
ويعقوب كانوا متزوجين بأكثر من امرأة » ثم يقرر أن حمداً بك . قد أدخل بعضص 
التعديلات في صالح المرأة بالقياس إلى وضعها ني الجاهلية » ويرفض النظر إلى 
هذا التصور الإسلامي للمرأة بمنظار العصر الحاضر . ويختتم هذا العرض بتقرير 
أن المسيحية لم تنصف المرأة » ول تذكر المصادر التاريخية أي دور للكنيسة في سبيل 
تحرير المرأة 
ويلااحظ على هذا الرأي عدة نقاط : 
1 - أنه يحاول جاهداً تبرير موقف الإسلام في عدم مساوانه بين المرأة 
والرجل مساواة كاملة أو حتى كما هي الحال الآن في المجتمعات الغربية . 
2 أنه ينسب هذه التعديلات التي أدخلها الإسلام في صالح المرأة إلى 
سار حي لود اي 
أنه يجعل صحة تصور الإسلام للمرأة نسبية » أي بسبنة [ لى العصر 
الذي ا » وهذا يعني أن هذا التصور الإسلامي كان صحيحاً في 
لامي راك الآن قد نول ملاح للتطبيق : 


- أنه يقرر أن المسيحية والكنيسة ليس لما أي دور إيجابى في تحرير المرأة 
الغربية » ومعنى ذلك أن التطور الذي حدث في شأن المرأة الغربية قد كان نتيجة 
لتطورات اجتماعية واقتصادية . 
والواضح من خلال هذا البحث 0 0 الموجه إلى الإسلام ينصب يي 
معظمه على هذه المسألة » أي مسألة وضع المرأة في المجتمع الإسلامي . وأظن أن 
كثرة 00 أدت اس ص ا لس ادر 
النظر إلى أهمية هذه المسألة من الناحية الدينية » فالواقع أن هذه المسألة لا تشكل 
أضلا من اصول: التديق + ولا تعس جد امد 0 للع التينيك 
بالإسلام , ٠‏ فهي من المسائل الفرعية الخاضعة للاجتهاد والرأي ومشروطة بشروط 
لا تصح دونها . ولكن التطبيق الفعلي لهذه الأمور في المجتمع الإسلامي الذي لا 
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تراعى فيه عادة هذه الحدود الشرعية هو الذي جلب على المسلمين وعلى الإسلام 
هذا ا هجوم . تعلد الزوجات ١‏ ينشكئه الإسلام وم يوجحبهة وم يستحسنه » ولكنه 
أباحه بشروط كما يقول عباس العقاد في كتابه ( المرأة في القرآن الكريم ») (ص 
9 ) وكذلك محمد عبد الله عرفه في كتابه « حقوق المرأة في الإسلام » (ص 
5). 


أما ما يخص الطلاق فللمرأ ة أن تطلب الطلاق من زوجها إذا أ 
باستحالة الحياة الكريمة معهء فتكون اول الوساطة بالتحكيم . ثم يكون الاق 
إذا لم يؤد التحكيم إلى صلح . والطلاق الفعلٍ يتم أيضاً بالنسبة الى الرجل في 
المحكمة ) هو الخال بالنسبة للمرأة » وإن كانت المرأة تعتير من الناحية الشرعية 
طالقاً بمجرد وقوع الطلاق عليها من الرجل ثلاث مرات » وإذا أرادت المرأة 
الانفصال عن زوجها بالطلال قبل صدور حكم المحكمة فإنها تغادر منزل زوجها 
وتذهب إلى أهلها وتظل هناك حتى يتم التحكيم بالصلح أو الطلاق . وتتولى جهة 
التحكيم تحديد المتطاءات المالية لإنهاء حالة الزوجية . فإذا طلبت هي الطلاق 
تنازلت عن مؤخر صداقها وترد إليه هناياه » وقد تعوضه بمبلغ من المال حتى 
يتسنى له الزواج بغيرها , هذا إذا كانت هي التي طليت الطلاق لأسباب نخارجة 
عن إرادة الرجل وليس سيب إساءة معاملته لما مثلا ؟ وتفصيل ذلك تجده في 
الكتب الفقهية والأبحاث العلمية ال تهتم بهذا الموضوع . ولكن السؤال الرئيس 
هنا ء ل ا ا ا 0 
وتكرارها ؟ أظن أن القصد هو محاولة إقناع المسلمين بضرورة | 00 00 
بعض الأحكام الشرعية أو التشريعية بحجة أنها لم تعد تلائم العصر . أ 
تسريه ساد ان 
هذا الأمر ملياً ؛ ولا نقف منه موقف العداء المطلق دون إمعان النظر في إمكان أن 
يكون بعض النقد صحيحاً إذا لم يكن يمس أصلاً من أصول الدين . أما 
الفروع . أي المسائل التفصيلية التي تخضع لتطلبات الحياة التي هي مادة 
الاجتهاد . فلاذا نرفض إعادة التفكير فيها واختيار ما يتصل منها بصلب الشرع 
فلا يبدل ولا يعدل . أما ما كان من باب المصالح المرسلة فيجب علينا التفكير فيي 
إذا كان من الأفضل تعديله بشرط ألا يتعارض مع نص من الكتاب أو السنة ؟ ثم 
إن هذه القضية من المسائل الشخصية التى يتصرف فيها كل فرد حسب حاجته في 
حدود الشرع . ويلاحظ في المجتمع الإسلامي أن هناك بعض التصورات التي لا 
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علاقة لها بالإسلام وهو بريء منبها » قد نسبها بعض المسلمين عن جهل إلى 
الإسلام وحاولوا إنجاد تفسير وتيرير لا قِ الشرع الإسلامي 3 وأضفوا عليها 
قداسة وأصبيحت عندهم هي هي التطبيق الصحيح للتصور الإسلامي . فالنساء 
ار مجحتمعنا الإسلامي كيرا ما معدم حترئين فى اجتار اتروع وفي 
وح راي ل كين الور اد عاد تساي رؤنها: الطاب تن 
آبائهم وأجدادهم وظنوها من الإسلام وهو منها يراء . فالمرأة هي نصف المجتمع 
على الأقل . وهي 'طاقة يمكن الإفادة منها حسب ما يتناسب مع طبيعتها وقدراتها » 
وم بحرم الإسلام عليها العمل خارج المنزل ما دامت لا تتبرج ولا تختلط مع 
الغرباء ‏ أي ما دام هذا العمل لا يجعلها تتخطى الحدود الشرعية » ولم تحرم المرأة 
في عصر الرسول يَلةِ من العمل خارج البيت , ولم يأمرها الشرع بأن تقتصر فقط 

على العمل في منزلها » بل أباح لما كل ما يتناسب مع ما خلقه الله ها من 
0 سر ل . » فلعل القارىء يعرف ذلك أكثر 
مئي 2 ولكن أردت أن أنوه إلى دورنا نحن المسلمين في ! إعطاء الأعوين اانا 
لنقدنا وتوجيه اللوم ! لينا والانتقاص من ديئنا الحنيف . 
المببحث القامس : نقاط الالتقاء بين الإسلام والمسيحية عند كونج 

وينتقل « كونج » بعد هذه النقطة إلى موضوع آخر هو في الحقيقة هدف 
هذا البحث من أوله إلى آخره » وهو محاولة إظهار نقاط التقاء بين الإسلام 
والمسيحية » وأيضاً اليهودية » فيها يتعلق بتصور هذه الديانات لله وللإنسان . 


1 التوحيد . 
الإيمان بقضاء الله وقدره مع إثبات مسؤولية الإنسان عن أفعاله . 
البعث والحساب . 

4 المحبة والمعاناة . 


1 الإيمان بوحدانية الله على الرغم مما يقال عن التثليث المسيحي » فهو من وجهة 
نظر المؤلف توحيد لأنه يتضمن الإيمان بالإله الواحد . 
الإيمان بأن الله خالق العالم من العدم وأن الله متعال عن العام » إلا أنه 
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٠‏ الوقت نفسه قريب من الإنسان كا جاء في القرآن الكريم : ا ونحن أقرب 
إليه من حبل الوريد # ( سورة ق / 16 ) . 
الإيمان بأن الله رحمن رحيم لا يظلم أحدا . 
وهذه النقاط الأربع تجمع بالفعل الديانات الثلاثة 0 على أن مصدرها 
واحد وهو الله عزّ وجل ؛ ولكننا يجب هه هذا القول على أنه يمثل وجهة نظر 
المؤلف هانس كوج 3 وبعض العلياء النصارى 2 أما الكنيسة ونخاصة الكاثوليكية 
فلها وجهة نظر أخرى تختلف في تفسيرها لحذه النقاط عما يراه كونج 3 وخاصة فيها 
يتعلق بالتثليث وغفران الذنوب . أي الوساطة بين الله والؤنسان . 
أما عن القضاء والقدر . وتعلقه بالمسؤولية والحساب فهو يعرضص موقف 
الإسلام من ذلك عرضاً صحيحاً , ولا يجد تعارضا بين الإيمان بالقضاء والقدر 
وبين تحمل مسؤولية الإنسان لأفعاله ٠‏ ويرد بذلك على من يتهم الإسلام يما 
يسمى التواكل (158]21152105) . والإسلام يتفق مع اليهود في الإيمان بقضاء الله 
وقدره مع تمل الإنسان للمسؤولية + » أما المسيحية ففيها فريقان : فريق يؤمن بأن 
الإنسان مسير ع أي أن الله هو فاعل أفعال العباد .» وهم أنصار « توماس 
الأكويني ) (ت 64 م)ء وفريق آخر يؤمن بعكس ذلك ؛ وهم اليسوعيوك 
وخاصة في الوقت الحاضر ( ص 142 144 ) . 
ويجدر بالذكر هنا أن الاختلاف حول هذه المشكلة وجد أيضاً في الإسلام 
بين القدرية والمجبرة في نباية القرن الأول وبداية القرن الثاني الهمجري . وقد تزعم 
الفريق القائل بحرية الإنسان غيلان الدمشقى ات 107 ه ) ومعبد الجهني ات 
5 ه ) وتزعم فريق المجبرة الجهم بن صفوان (ت 128 ه) . 
والفريق الأخير أ ى المجيرة » يتفق من وجهة ة نظر ( هانس كونج ١‏ مع آراء 
) القديس أوغسطين ( ١‏ 5 م) و« مارتر لوثر ) (1546م)» ل 1 
(1564م). 


ويتفق التصور الإسلامي مع التصور المسيحي - كا يقول كونج - في أن 
علم الله المسبق بما سيكون لا يعني 5 0 على فعل ما (5نامزولمتم62]ء10) 
ويتفق التصوران الإسلامي والمسيحي على ن أتباع الدين الآخر وغيره من 
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الديانات سوف يدخلون النارء» وهذا التصور يجب .على حد قولكونج » تغييره. 
وينبغي أن نقف عند هذا الطلب الذي يطلبه «كونج » من الإسلام ونبين أن 
الحكم بأن أتباع الديانات الأخرى مثل المسيحية واليهودية بيدخلون الناو لآن 
الدين عند الله الإسلام ‏ ه ومن يبتغ غير الإسلام ديئا فلن يقبل منه # ( آل 
عمران/ 85 ) مبني على سبب . ولا يرفع الحكم إلا بارتفاع السبب » والسبب 
.هو أن أهل الكناب قد حرّفوا ما أنزل الله على موبى وعيسبى . فجاء الحكم عليهم 
بالعذاب ف قوله تعالى في سورة البقرة( 79 ) : ا فويل للذين يكتبون الكتاب 
بأيديهم لم يقولون هذا من عند الله ليشتروا به ثمنا قليلا فويل لهم مما كتبت 
أيا يهم وويل هم مما يكسبون 4 . والمؤلف يقرر في هذا البحث ما جاء في الآية 
'كريمة كما سبقت الأشارة إليه في القسم الرابع من هذا البحث . فهلا رجع 
رجال الكنيسة عن كل ما أضافه أسلافهم وأعادوا ما حذفوه وصححوا ما حرفوه ؟ 
لو فعلوا ذلك لا بقي بينهم وبين الإسلام حاجزء فقد أقر المؤلف بأن عقيدة 
التثليث دخلت إلى النصرانية في القرن الثالث والرابع الميلادي ولم تكن موجودة 
فيه أصلل . وكذلك ما ترتب على هذه العقيدة من تصورات خاطئة » مثل أن 
عيسى ابن الله ( تعالى الله على ذلك ) (ص 183 185 ) وكذلك عقيدة الذنب 
الموروث التي يرفضها الإسلام رفضاً بان مي أيضاً ‏ كما يقول كونج ‏ من اختراع 
القديس أوغسطين ( 430 م ) ولا يوجد لها في الكتاب المقدس سند واضح بأن 
الذنب يورث من الأب إلى الابن ص 145 ) . 

أما ما يخص البعث فقد نبه « كونج ) أن الاتفاق تام بين الإسلام والمسيحية 
في صحة البعث بعد الموت . ولكن الاختلاف بينها يتركز في تصور كل منه) 
للثواب والعقاب . فالثواب ( !إدنة ) » حسب التصور المسيحي » هو رؤية الله 
عرّ وجل ( الجنة ) » والعقاب ( النار) الحرمان من رؤية الله عر وجل - بينما 
يكون الثواب ( الجنة) حسب التصور الإسلامي . إضافة إلى رؤية الله عر 
وجل . ما يشتهي من طعام وشراب ونساء . 

ويرى ١‏ كونج » إتفاقاً بين عيسى عليه السلام ‏ وبحمد يك في أن كلا مهما 
عانى الكثير في سبيل دعوته » وتحملا مالا يطيقه الانسان العادي من المعاناة 
والتعذيب من أعدائها » ولكن الاختلاف بينهها يكمن ‏ حسب رأي كونج - في أن 
عيسى عليه السلام بلغ في العفو عن أعدائه مالم يبلغه محمد يك » فعفوه ( نحبته ) 
كانت لكل إنسان بلا استثناء » والتنازل عن حقه في سبيل الآخرين » أي ما 
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يسميه المحبة المطلقة للآخرين مهما كان نوعهم أو موقفهم منه . وقد قابل عداوة 
أعدائه بالاستسلام الكامل وم ينتظر من ألله ا حسب قول كونج ( ص 
111 )ء بينها كان محمد كل واثقاً من نصر الله لهء وأن الله لن يخزله أبداً » 
وبالقعل أعزه الله وعاد سيدا حاكياً (ص 153) . 

وأثناء هذا العرض أو المقارنة بين معاناة كل من عيسى ومحمد عليهمأ الصلاة 
والسلام ينادي « كونج ( المسلمين بأن يقتدوا بعيسى وألا يستخدموا القوة لتحقيق 
أهدافهم الدينية والسياسية مستندين في ذلك إلى الدين الإسلامي ( ص 151 ) . 


وهنا أوجه سؤالاً | إلى « كونج » : ألم يكن من الأفضل توجيه هذا النداء أو 
السؤال . على حد قوله ٠‏ إلى كل من النصارى والمسلمين واليهود أيضاً ؟ 


إن التاريخ القديم والوسيط وخاصة الحروب الصليبية ومحاكم التفتيش 
المعروفة 0 التاريخ الحديث يوضح للجميع أن التصارى كانوا أسبق 
الاستخدام القوة باسم الدين لتحقيق أطماع سياسية ودينية واقتصادية ٠‏ بينما 
الإسلام يحرم استخدام القوة لأغراض دينية وهي في معظمها دفاعية « لا إكراه في 
االدين فقد تبين الرشد من الغي # ( البقرة/ 256 ) . 
ثم أعود إلى أصل الحديث وهو قول كونج إن عيسى عليه السلام كان عفواً 
5 ولم يلجأ الى القوة أبداً وكان حبه بلا حدود. . . الخ . وأذكر 
كزع ها عله كوي 12 إل ل بحن روج مق للحي كيك كان ناف 
بواسطة بعض الكهنة اليهود » حيث رأى التجار اليهود يرابون ويستغلون الناس 
يما ينافي "كل المبادىء الإنسانية , فانتزع عصا كبيرة من خيمة تاجر وراح فيهم 
فرعا فويننا إياهم بقوله : ويا أولاد الأفاعي .»الخ . هذا ما ترويه 
قصصهم عن عيسى عليه السلام » وأوجه السؤال الآن الى كونج: هل هذا 
التصرف يطابق التصور المثالي عن عيسى عليه السلام ؟ لا . . إنه كان بشرا 
فتلا يتفحت أحياناً ويتضرف ف الغشب تمرك الطايين ٠+‏ 82013 جلف عنا فى 
كونه نبياً عصمه الله من الخطأ فلم يغضب لغير الحق . وقصص عسى عليه 
السلام في كتب الدين إلنصراتي كثيرة » وفيها مواقف عديدة تشبه هذا الموقف , 
وحسبنا أن نقف عند النقطة التى أرادها المؤلف في نهاية حديئه عن المحبة في 
المسيحية والإسلام بأن الله هو منبع المحبة التي تتجلى في رحمته بعباده » هذا ما 
يتفق فيه المسلم والمسيحي . 
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الفصل الخامس 


الرسلام والديانات الأخرى ( عيسى عليه السلام ) 
في القرآن ( فأن إبس ) 


المبحث الأول : : استعداد الإسلام للحوار , 172-1571 0 


يبدأ « فان إس » هذا الفصل 0000 استعداد الإسلام للحوار» 
ويبين أن هناك تغيراً ملحوظاً في مواقف كل من المسلم والمسيحي تجاه الآخرء 
فالمسيحيكان يعتقد أن دينه هو الأفضل ما دام 9 32 »؛ وكان يرى 
أن الإسلام جرد تعاليم أخحذت من المسيحية لفت ديناً أصيل 5 ولكن الوضع 
ل اس 
إس . والواة ل ا أما الوضع السياسي الواقعي 
فلم يتغير » لا يزال الغرب ( أو أقروها > يتحظ: اتقصاديا ا وإعلامياً على 
حر الور الس ا ا ل د ل ا 
يحس أنه السيد والموجه لمعظم ما يدور في العام الإسلامي وهو كذلك بالفعل إلى 
حل بعيدك . 

امن قر ل ا ا » كما يذكر المؤلف أنه لم يعد المسلم 
ينظر إلى أوروبا نظرة التقديس . فهذا صحيح إلى حد كبير» لأن معظم المثقفين 
لاود ا الل ا ار اد م د العلم والتقنية 
5 اتجاه للا يراعي فيه مصلحة الونسان كإنسان ,» أي أن المعنويات والأخلاقيات 
ارت ند مالخمت ايه وقد اص واس لكل اليد أن الغرب 
له يقدم مساعدة دون مقابل ٠‏ بل الأدهى أن المقابل يموق أضعاف المساعدة » 
وطبيعة هذا المقابل هي المشكلة وليست كميته فقط » فالمسلم لم يخسر فقط ماله 
وني الاقتصادي والسياسي » ولكن أيقا خلقه رقيه إلى حد بعيد » هكذا 
ينبغي ينبغي أن نفهم تغير المواقف الذي أراد المؤلف « فان إس » الحديث عنه . 
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المبحث الثاني : دراسة نقدية للقرآن الكريم 

ينتقل « فان إس » إلى نقطة مهمة في هذا المجال » وهي أن الدعوة التي 
وجهها « هانس كونج » إلى المسلمين لتناول القرآن الكريم بالدراسة النقدية 
التاريخية هي دعوة تحمل خخطورة الصدام بين المسلم والمسيحي » ويبرر ذلك بأن 
المسلم لا يزال يعتقد أنه صاحب الدين الأقوم . 

وكنت أنتظر من « فان إسن » أن يتناول إمكانية دراسة القرآن الكريم بالنقد 
التاريخي بشىء من الويضاح وبيان أسباب رفض المسلمين لهذه الدعوة » ولا يبرر 
ذلك بإِيمان المسلم أنه يتتمي إلى الدين الأقوم , لأن هذا التبرير لا يعطينا تفسيراً 
وافعا هذا الموقف الرافض من جانب المسلمين . 

ولو أن « فان إس » طبق منهج الدراسة النقدية التاريخية » كما سبق ذكره » 
على الدين المسيحي بشكل عام وعلى العقيدة المسيحية بشكل خاص ورخاصة 
عقيدة التثليث والنسب الموروث » وهي من ركائز العقيدة النصرانية الي تفصل 
بين المسيحي وغير المسيحي » لوجد أن هاتين الركيزتين ليستا من أصل المسيحية 
في شيءء كا يقرر ذلك ١‏ هانس كونج » في ( ص 145 من الكتاب نفسه ) 
ويذكر أنها من اختراع القديس أوغسطين . كما يرجع عقيدة التثليث إلى التأثر 
بالثقافة الهللينية ( ص 185)ء ويستشهد كع بمؤلف آخر هو « هايكي 
رازنين » في كتابه « صورة عيسى في القرآن » الذي يثبت في هذا الكتاب انل 
توجد إشارة ولو حتى من بعيد إلى عقيدة التثليث في الكتاب المقدس ( ص 
0). 


ولعل هذه الدراسة النقدية التاريخية للدين المسيحي كانت توضح ما يراه 

« باول شفارتزناو ) وكثير من العلاء المسيحيين بأن الدين الإسلامي هو تطور 
للدينين اليهودي والمسيحي ؛ أي متمم لما وليس مجرد ترديد لبعض تعاليمه] 
(انظرص 191) . ثم إذا أراد هو بصفته مسيحياً أن يتناول القرآن الكريم 
بالدراسة النقدية التاريخية ويطبق عليها المنبج نفسه الذي طبقه على المسيحية فلن 
تكون ييه العم بشرط تطبيق المنوج العلمي لخدي 
النقدية ونرجع إلى معنى كلمة نقد . ذه الكلمة علق دز ابس اف عفن أر 
نصوص معيئة بهدف استكشاف الصحيح فيها والخطأ . وهذا على العكس مما 
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يسمى «بالنقض» الذي يعني الاكتفاء بإظهار الخطأ الموجود في محتوى نص معين 
وإغمال ما قد يكون فيه من صواب ( أنظر قاموس المصطلحات الفلسفية 
الأساسية ج 3 ص 807 822 بالألمانية ) . 

ويكون النقد علمياً إذا توافرت فيه النزاهة والموضوعية والخلو من التحيز أو 
التعصب لرأي معين أثناء إجراء الدراسة النقدية ( المصدر نفسه ص 808 ) . 

فهذه الدراسة النقدية تنطلق إذن من تصور أن النص فيه الصواب وفيه 
الخطأ إذا كان موضوع الدراسة عانقا محدداً » أما إذا كانت الدراسة النقدية 
تتناول عدداً من النصوص فيكون الهدف الأول منها هو محاولة معرفة أي النتصوص 
موضوع الدراسة هو النص الأصيل » » ثم ينتقل بعد ذلك إلى دراسة محتوى هذا 
النص الذي ثبت دون غيره أنه أصيل لمعرفة ما فيه من صحة وما فيه من خطأ . 

إذن الدراسة النقدية العلمية تشترط في موضوعها أن يكون متضمداً ومحتملا 
للصوات والخطأ في جزئياته . 

والحكم بالصواب أو الخطأ يكون معتمداً على أحد أمرين : 
1 - المنطق والعقل . 

المناسبة التاريخية . 

فالدواية النققية الى تق كوا عل د مطابقة مضمون لطن 
اروس لماع المقلن والغقل سن قراضة تقررة ايك ان نقدية غلمية + أما 
الدراسة النقدية التى تبني حكمها على أساس المناسبة التاريخية لمضمون أو جزئيات 
النص فتسمى دراسة نقدية تاريخية . ونعود إلى مناسبة الحديث عن هذه الدراسة 
وهي مطالبة كونج للمسلمين نتطبيق الدراسة النقدية التاريخية على القرآن 
الدرقم 3 ولوك عا هد امداق إمكانية أو توافر شروط الدراسة النقدية التاريخية 
في نص القرآن الكريم» ونقارنه بنصٍ الكتاب المقدسء والسبب في هذه المقارنة 
أن « كونج » يعتمد في طلبه هنا على ما فعله علماء اللاهوت النصراني بالنسبة 
للكتاب المقدس . 

فأذكر بالشرط الذي يجب أن يتوفر في النص المراد نقده » وهو افتراض أن 
جزئياته تحتمل الصدق والكذب , أي أنه يتضمن أحكاماً أو تصورات منها ما هو 
صحيح ومنها ما هو غير صحيح » وهنا أطرح سؤالاً وهو : هل يمكن تطبيق المنيج 
النقدي على نص يخلو من الخطأ أي كله صواب ؟ الإجابة هي لا , لأن الحكم 
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بان مضمودٍ النص المراد دراسته صحيح وخال من الخطأ يجعل القيام هذه 
الدراسة عبعاً » لأنه لم يحكم بصحة النص إلا بعد دراسة واختبارات سابقة على 
هذا الحكم . » فهل يعقل مغ هذا مطالبة من يثق في صحة نص ما أن يتناول هو 
هذا النص بالتقد ؟ الإجابة واضحة . إن مشل هذا الطلب لا يستند إلى أي 
أساس . لأن مجرد التفكير في تناول نص معين بالنقد يعني إعتقاد الدارس بأن 
النص يحتمل الصواب والخطأ 0 وهويريد بدراسته النقدية إظهار هذين الجانبين » 
أما إذا كان النص حكمه واحداً وهو أنه صحيح فقد انتفى شرط الدراسة النقدية 
وأصبحت محاولة لا طائل تحتها سوى ضياع الوقت أو زعزعة الثقة بصحة النص 
الذي يراد دراسته دراسة نقدية . 

والقرآن الكريم « لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه » فكيف يطلب 
من مسلم يؤمن بصحة هذه الآية أن يتناول القرآن بالدراسة النقدية » فهذا 
الطلب إِذنِ هو إما تناقض عقلي , أو محاولة للتشكيك في صحة النص القرآني 
والويحاء بأن بعضهم صحيح والبعض الآخر خطأ . وكلا الأمرين مرفوض . 

أما ما تعلق به « كونج » من أن علاء اللاهوت المسيحي قد طبقوا هذا 
الممبيج بالفعل على الكتاب المقدس فهو قول صحيح وضرورة علمية وديئية » لآن 
الكتاب المقدس يتكون من عدة كتب أو أقسام » فهو أولاً.ينقسم إلى قسمين : 
العهد القديم وهو ما يسمى بالتوراة » والعهد الجديد الذي يتضمن الأناجيل 
الأربعة ورسائل الرسل ؛ أقول : إن تناول الكتاب المقدس بالدراسة النقدية هو 
ضرورة علمية ودينية فضلاً عن توافر شروط هذه الدراسة فيه » فهو : 

أولا : مكون من عدة كتب منسوبة إلى أشسخاص متعددين ومتباعدين 


ثانياً : هذه النصوص الموجودة ضمن الكتاب المقدس مختلفة في بعض 
مضموتها وجزثياتها . 

ثالنا. 0 

0 اي ل ا 5 
عليهها السلام . 
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بالدراسة النقدية » أولاً : لمعرفة أفضل هذه النصوص وأقربها إلى الصحة ء 
ثانيا : للمعرفة الصحيح من كل نص من هذه النصوص وإظهار الخطأ فيها , 
ثالث : لمعرفة أيها أقرب زمنا وأكثر احتمالا لصدق نسبته إلى صاحبه . ْ 

لهذا فقد أصاب علباء اللاهوت النصارى عندما تناولوا الكتاب المقدس 
بالدراسة النقدية التاريخية . 


أما بالنسبة إلى القرآن الكريم فهو كتاب واحد بمخلاف التوراة والأناجيل . 
هذا أولاً » وثانياً قد ثبت بالقطع صحة نسبة كل ما جاء فيه إلى محمد كَل . 
وثالثاً : لقد ثبت أيضاً بالقطع صدق محمد ككل بأن القرآن وحي الله وم يتدخل هو 
في أي حرف فيه . واعتقاد النقطةالثالثة أن القرآن وحي الله نصا هو عقيدة كل 
مسلم بلا استثناء » إذن لم يبق شيء تطرح حوله الأسئلة من غير المسلمين سوى 
نقطتين وهما: 
1 صدق نبوة محمد كل . 2 أن القرآن وحي الله نصاً . 

وهذان الأمران لا يمكن إثباتب| بالدراسة النقدية التي ينادي بها « كونج  »‏ 
لأن هذين الأمرين يؤمن ويصدق ويثق في صحتهما المطلقة كل مسلم » أما غير 
المسلم فله طريقة أخرى » لأنه لو آمن بها لكان مسلم) . وفضلا عن ذلك فإن 
صدق نبوة محمد يكل قدئبتت علمياً وتاريخياً لكل منصف من العلماء غير المسلمين 
ومنهم « كونج » نفسه كم| سبق ذكره . وأما اعتقاد أن القرآن وحي الله فقد ثبت 
أيضاً عند المنصفين من العلماء في العصر الحاضر وأولاهم بالذكر هو المؤلف 
« كونج » نفسه » كا ذكر ذلك مراراً في هذا الكتاب » وأما الإيمان بأنه وحي نصي 
فهذا هو الذي يختلف فيه معنا المؤلف ومعه كل غير المسلمين تقريبا » وحسم هذا 
الأمر لا يأتي أيضاً بالدراسة النقدية التاريخية التي ينادي بها « كونج » في هذا 
الكتاب . 

أما ما يتعلق بالدراسة النقدية التاريخية الممكنة بالنسبة إلى القرآن من وجهة 
1 معرفة مناسبة كل آية أو سورة من القرآن الكريم » ونقد مراحل ومصادر 

جمعه . 

2 مدى الصلاحية الزمانية للأحكام المتضمنة في الآيات القرآنية . 

فالنقطة الأولى قد عولجت بالفعل منذ القرون الإسلامية الأول » وهي ما 
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يعرف في علوم القرآن « بأسباب النزول » ؛ وتوثيق النص القرآني . 

وقال عنه بدر الدين الزركشي في كتابه « إلبرهان في علوم القرآن » ( ص 
2 ) . . . له فوائد متها : 

وجه الحكمة الباعث على تشريع الحكم . ومنها تخصيص الحكم به عند من 
يرى أن العبرة بخصوص السبب . ومنها الوقوف على المعنى . قال الشيخ أبو 
الفتح القشيري : وبيان سبب النزول طريق قوي في فهم معاني الكتاب العزيز ءٍ 
وهو أمر تَحصّل للصحابة بقرائن تحتف بالقضايا » ومنها أن يكون اللفظ عاماً 
ويقوم الدليل على التخصص . ومن فوائد هذا العلم ! إزالة الإشكال ( المصدر 
نفسه ص 27 ) . 

أما النقطة الثانية وهي مدى الصلاحية الزمانية للأحكام القرآنية » أي هل 
تقتصر صلاحية الحكم على الذي أنزل في مناسبته ؟ أ وك 
للكائن علب فقن اتضصع ل الفقره © السابقة أن الله عر وجل قد أنزل الآيات 
الكريمة في مناسبات مختلفة أي منجمة » وضمنها حكاً يختصض ببذه المناسبة » 
ويصاح في الوقت نفسه للتطبيق في كل المناسبات المستقبلية التي يمكن قياسها على 
ما أنزلت بسببها . إن فهم آيات الأحكام على أنها أنزلت في مناسبة موقف معين 
ومحاولة قصر صلاحية هذا الحكم على ذلك الوقت تؤدي إلى جعل القرآن الكريم 
ل ا و ا ا 0 
في عصرثا الحاضر الذي تغيرت فيه معظم مظاهر وأساليب الحياة الإؤنسانية » وهذا 
منزلق خطير . 
اللبحث الثالث : صورة عيسى عليه السلام من القرآن 

ينتقل فان إس . بعد تحذيره مطالبة المسلمين بدراسة القرآن دراسة 
نقدية تاريخية إلى إيضاح اختلاف وجهات نظر المسلمين مع المسيحيين في أهم 
ركائز العقيدة النصرانية » وهي تصور الإسلام لعيسى عليه السلام » وكذلك 
الروح القدس . ثم يتحدث عن وجهة نظر الإسلام لتاريخ النبوات .» ثم عن 
وضع اليهود والنصارى في القرآن والشريعة الإسلامية . 

وقد جاء حديثه في النقطة الأول عن صورة عيسى عليه السلام في القرآن 
حديثاً علمياً لا يوجد فيه أي تحيز أو خروج عن الحقيقة , فقد ذكر أن القرآن 
يؤكد على صدق نبوة عيسى عليه السلام وعذرية مريم عليها السلام » ويؤكد 
المعجزات التي أظهرها الله على يدي عيسى بصفته نبأ وليس كما يعتقد النصارى 
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بصفته ابن الله ( تعالى الله عن ذلك). ويقرر أن تصور القرآن لعيسى يجعله مثيلا 
للنبي يحبى . ويصحح «فان إس» الغهم الخطأ لمعنى ( كلمة الله » بالنسبة إلى عيسى 
عليه السلام » والذي يقع فيه المبيحيون عندما يعتقدون أن القرآن يعترف بأن 
عيسى هو كلمة الله كبا يتصورونها هم » أي بأن الكلمة أصبحت لبا ( حلولا ) 
بينها هي في الإسلام تعني قدرة الله على أن يخلق بشرأ بغي رأب . 

آما الروح القدس فهوء كبا يقول « فان إس » ء حسب ما يعتقد المسلمون 
محمد كل الذي ورد الإخبار عنه في إنجيل يوحنا . 


وأورد هنا النص الذي يستند إليه « فان إس » في قوله هذا : ( يوحنا 16 / 
2 15) : ( إن لي أمورا كثيرة لأقولها لكم ولكن لا تستطيعون أن تتحملوها 
الآن » وأما متى جاء ذلك الروح الحق فهو يرشدكم إلى جميع الحق لأنه لا يتكلم 
من نفسه بل كل ما يسمع يتكلم به » ويخبركم بأمور آنية , ذلك يمجدني لأنه 
بأخذ مما لي ويخبركم » كل ما للأب هولي , لهذا قلت إنه يأخذ مالي ويخبركم » ٠‏ 


والمقصود هنا بالروح الحق هو الروح القدس » ويرى المسلمون في هذه 
الفقرة من إنجيل يوحنا ما يؤكد إخبار عيسى ( عليه السلام ) بقدوم نبي يرشد 
الناس جميعا إلى الحق ويتلقى الوحي من الله ويمجد عيسى عليه السلام 2 وا حقيقة 
أن كل هذه الأوصاف التي ذكرها عيسبى ( عليه السلام ) في هذه الفقرة تنطبق تماما 
على نبينا محمد يلِهِ فهو نبي لا ينطق عن الطوى ١‏ إن هو إلا وحي يوحى »2 وهو 
بيجد عيسى عليه السلام بمالم يفعله دين آخر ‏ وهويرشد الناس إلى جميع الحق 
أي الحقيقة الكاملة » وهي ما جاء في قوله تعالى : « اليوم أكملت لكم ديتكم 
وأتهمت عليكم نعمتى ورضيت لكم الإسلام دينا» (المائدة/ 3) ٠‏ 


ولكن «فان إس » لا يريد أن يعترف بذلك » وهذا شىء منطقي بالنسبة 
إلى كونه نصرانياً » لأن في اعترافه بانطباق هذه الأوصاف على محمد فل يلزمه 
باتباعه » ولكنه لا يرى أن هذه الأوصاف تنطبق على محمد وَلِنَهِ ويفسر فهم 
المسلمين لمذه الفقرة على أنه فهم خاص وشخصي » فقد ادعى قبل محمد يكل 
ماني » مؤسس المانوية ( 273 م ) انطباق هذه الأوصاف عليه » وبغض النظر 
عن مدى إنطباق هذه الأوصاف على « ماني » أو مدى تأثر ماني بالمسيحية بوجه 
عام ع كان من المنتظر أن يقدم وفان إس » دراسة مقارنة محتصرة بين المانوية 
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والإسلام لعلنا نقتنع بوجهة نظره على أساس علمي » ولكن الواقع أن الفارق 
كبير بين توحيد خالص في المسيحية الذي بشر به عيسى عليه السلام » وأكمله 
محمد يك وبين مذهب خليط من الإشراقية (6205)31) وبابيلونية وهودية 
ونصرانية وزرادشتية » يقول بإلهين : إله النور وإله الظلام » إله الخير وإله 
الشر . وأظن أن المقارنةة لن تكون صعبة بين شخصيتين ادعى كل منبهيا دارع 
الحق ., » مع العلم بأن الرسول وك م يدع هذا , إنما أخيرنا الله على لسانه أ نه متمم 
لدين إبراهيم عليه السلام » مروراً بكل الأنبياء ومنبم عيسى عليه السلام . 

ونعود إلى حديث فان إس حيث يوضح اختلاف فهم النصارى للروح 
القدس عن فهم المسلمين » فالنصارى يعتبرون الروح القدس أحد أقانيم. 
الشالوث الإلهي , وأما المسلم فيفهم معنى الروح مرة على أنها جبريل عليه 
السلام ( يقصد الآية 17 من سورة مريم ) » ومرة أنها سر الحياة كى) جاء في سورة 
الأنبياء ( آية 91 ) . ومرة أنها كلمة الله كا جاءت في سورة الإسراء (الآية 
5) . ويرى «فان إس » في هذا الفهم المختلف عقبة 2 حوار بين 
المسلمين والنصارى . وعلى العكس من ذلك يرى ٠١‏ كونج » أن هذا الفهم 
المختلف لا يمثل عقبة في سبيل الحوار» بل يكن التغلب عليها عن طريق 
تصحيح فهم المسيحيين الخاطىء للتثليث ( أنظر الكتاب ص 176 ) . 


المبحث الرابع : تاريخ التبوات 

أما بالنسبة لوجهة نظر الإسلام في تاريخ النبوات فيرى « فان إس » أن 
اعتقاد المسلمين بأن الإسلام دين إبراهيم ( عليه السلام ) ودين كل الأنبياء الذين 
ل 0 
قبل عيسى عليه السلام » لأن أن قبلهم كانت اليهودية » ووجود اليهودية أي التوراة 
( العهد القديم ) كان شرطاً لوجود المسيحية أي العهد الجديد . هذا الاختلاف 
في تقويم كل فريق لدينه » بالإضافة الى اعتقاد المسلمين بأن اليهود والنصارى قد 
حرفوا دينهم ري من أنهم لم يصبحوا بذلك . من وجهة نظر الإسلام » 
كفارا . يمثل عقبة أخرى في سبيل الخوار بيئهها « فان إس » محق في ذلك . 

ويأتي بعد ذلك حديث « فان إس » عن وضع اليهود والنصارى في القرآن 
والشريعة منصفا ومعبراً بموضوعية عن الحقيقة » فهو يؤكد أن الإسلام لم يجبر 
اخدا من أهل الكتاب على الدخول في الإسلام » وأن من دخل منهم الإسلام قد 
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دخله لما رآه من معاملة طيبة من المسلمين أو بما عبز عنه « فان إس » بالتسامح 
(ص 171-163) وكذلك فسر «فان إس » الجهاد في الإسلام بأنه لا يعني 
فقط الحرب المقدسة . ولكنه يعنى أشياء كثيرة » منها نشر الدين الإسلامي 
بالطرق السلمية والدفاع عن النفس عندما يتعرض إنسان أو بلد إسلامي 
للعدوان . ثم يقر « فان إس » أنه بالإسلام قد نجح في تحسين أوضاع المرأة 
والعبيد . وإن لم يصل بذلك إلى درجة التسوية التامة لهم بالآخرين كما سبق 
ذكره . ورغم الاختلاف مع « فان إس » في بعض التفصيلات إلا أن حديثئه هنا 
صحيح وموضوعي في مجمله . 
وبعد أن يؤكد « فان إس » عدم انتشار الإسلام بالقوة بل عن طريق 
المعاملة الحسنة التي كان يلقاها أهل الكتاب من المسلمين » وأن بعض المحاولات 
كلقا لراك لكر وري در زر ا 0101 
باءت بالفشل ولم ينتشر الإسلام هناك سوى بعد إحلال السلام » يقول : « إن 
الإسلام ينتشر ببساطة ووضوح مبادئه وسماحته التي تصل مباشرة إلى الإنسان أي 
كان مركزه الاجتماعي أو مستواه الثقافي » وفي ذلك يمتاز الأسلام على المسيحية » 
و(ص171). 
ويلخص « فان إس » نقاط قوة الإسلام فيها بلي : 
1 - أنه مؤسس على مبادىء عقلية في العقيدة . 
2 التسامح والمساواة في التطربيق ٠‏ أي أنه الطريق الوسط المعتدل . 
3 التثليث يعتيره المسلم عبثاً منطقياً » » بيد| هو في المسيحية عقيدة مقدسة . 
4 الرهبنة يعتبرها المسلم مبالغة خاطئة » ٠‏ بينم) يعتبرها المسيحي تحرراً من قيود 
الحياة . 
أما نقاط الضعف في الإسلام ى) يراها « فان | إس » فهي تكمن في نقاط 
قوته , م ل 
العالم ولا يستطيع أن يرى نفسه مغلوباً على أ مره » ويستثني « فان إس » الشيعة 
من المسلمين لأنهم عاشوا فترات طويلة مغلوبين على أمرهم حتى نجحت « الثورة 
الإيرانية » ويرى أن نجاح الإسلام أيام النبي ككل جعل المسلمين يتمئون العودة 
بالمجتمع الإسلامي المعاصر إلى ما كان عليه هذا المجتمع في عصر النبوة » وبذلك 
يفسر « فان إس » قوة التيار السلفي في الوقت الحاضر . 
وأحب أن أصحح مفهوم السيادة التى يقول به « فا إس » وينسبها إلى 
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المسلمين : إن المسلم لا يسعى إلى أن يتسيد هو كشخص أو عدة أشخاص 
العالم » أي يتسيد غيره من أصحاب الديانات الأخرى » بل يسعى إلى أن يصبح 
العالم كله مجتمعاً إسلامياً . فإذا افترضنا إمكان تحقيق هذا الهدف فإن العالم كله 
يصبح من المسلمين ولا يكون هناك مجال لأن يتسيد أحدهم الآخر» الجميسع 
مسلمون ومتساوون » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى فإن السيادة في المجتمع 
الإسلامي لا تعنى علو الحاكم على المحكومين . بل تعني أنه مسؤول عن تطبيق 
شرع الله فيهم » وهو خاضع للشريعة نفسها التي يحكم بها الآخرين » أي أنه 
يتساوى معهم أمام الشرع الإلحي الذي يشرف هوعلى تنفيذه ويعينه في ذلك علماء 
الأمة. فالإمامة في الإسلام لا تعني الأفضلية . ومشكلة الإمامة. وإمامة المفضول 
في الإسلام معروفة لكل متخصص في العلوم الإسلامية من المسلمين وغيرهم . 
وللمزيد يمكن الرجوع إلى أقوال الرسول يَكلِةِ وحلفائه الراشدين في هذا الصدد . 

وأما بالنسبة إلى نقاط الضعف في المسيحية فقد تخلص «١‏ فان إس » من 
ذكرها بطريقة « دبلوماسية » فلقد أحال الحديث عنها إلى المستمعين وإلى الاإسلام 
الذي يشكل من وجهة نظره بديلاً أصيلاً في هذا الشأن( ص 172 ) . 

والإسلام يشكل بحق بديلا أصيلاً ليس فقط في مجال إظهار نقاط الضعف 
في المسيحية كما يقصد « فان إس » . فهذه لا تخفى على كل مهتم بهذا الأمرء بل 
أيضاً بصفته ديئاً أصيلاً حفظه الله من التحريف دون غيره من الديانات الأخرى . 

وأود أن أذكر القارىء الكريم هنا بما ذكرته في بداية تقديمي لهذا الكتاب 
موضوع المناقشة » عندما حاولت التعريف بشخصية المستشرق « جوزيف فان 
إس » فقد ذكرت أنه عادة ما يكون منصفاً في حديثه عن الإسلام إذا كان موضوع 
الحديث هو العلوم الإسلامية أو الناحية الإنسانية » كالنظام الاقتصادي أو 
الاجتماعي أو السياسي . أما إذا كان موضوع الحديث هو النبي يَلةٍ . أو القرآن 
الكريم 3 أل اليك الشريف . فإنه كثيراً ما يستسلم لأحكام وتصورات غير 
علمية ى ؛ لا تقوم على أساس ٠‏ ويردد ما كان يقال عن الإسلام في عصر النبوة وما 
بعدها حتى القرن الماضي 0 بالعصور الوسطى المسيحية التي شهدت هجوماً 
عنيفاً وعصبية عمياء على الدين الإسلامي وخاصة على شخصية نبيه الكريم , 
وكنت أتمنى لو تمسك « فان إس » بالمتبج العلمي والموضوعية والنزاهة في كل ما 
يتحدث عنه » سواء كان في العقيدة الإسلامية أو التاريخ والعلوم الإسلامية 
الأخرى . لأن المنبج العلمي لا يفرق في شروطه بين موضوع وآخر . 


1866 


صدق نبوة محمد صلم الله علبه وسلم 
والقرآن الكريم وعمناقشة الحرية الدينية 


المبحث الأول : مفهوم ال حرية الدينية عند كونج 
يبدأ « كونج ) هذا الفصل الأخير عن الإسلام بنداء إلى المسيحيين أن 

يعيدوا النظر في موقفهم من الديانات الأحرى وخاصة بعد صدور قرار المؤتمر 
الكنسبي الثاني (11 مسمهءلقة؟؟) الذي اعترفت فيه الكئيسة بأن هناك طرقاً أخرى 
للخلاص» أو حقائق ديئية أخحرى خارج الدين المسيحي . ويخص .كولج الإرسلام 
1 الديانات الأخرى فينادي 5-8 بصدق نبوة محمد يكلةِ وأن القرآن كلام 

ات المسلمين بتسامح عام ينص على حرية دينية عامة واعترافا 
0 بحقوق الإنسان الي تسوي بين المسلم وغير المسلم قي الحقوق والواجبات 
( صن 174 

ولنقف عند هذه المطالب التي طالب بها « كونج » المسلمين » وأوها ما 
أسماه بالتسامح العام والحرية الديئية العامة . بالنسبة للتسامح العام لا يحساج 
كونج إلى المطالبة به » لأنه موجود بالفعل في المجتمعات الإسلامية الي تعيش فيها 
أقلية غير مسلمة » وهذا ما يؤكده الواقع . فعليه أن ينظر إلى المجتمعات ليعرف 
أن ما طلب موجود . ولكنني لا أظن أن « كونج » يطالب بشيء يعلم أنه موجود , 
وخاصة أنه قد زار كثيراً من البلدان الإسلامية التي يعيش فيها غير المسلمين . 
وليس هذا الموقف جديداً على الإسلام » ومن يقرا أ السيرة النبوية يجد أكثر مما يحتاج 
للاقتناع بتسامح الإسلام مع غير المسلمين ل إس ) في 


الصفحات القليلة السابقة ( الكتاب ص 171-163). يبقى احتمال واحد لأ 
يطالب به ) 0 ( وهو السماح للمسلمين بأن مخرجوا من الإسلام ويد خلوا 
ديانات أخرى 3 5 أي السماح بالردة 57 أو الاعتراف بديانات جديدة شوهت تعاليم 
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الإسلام وتدعي أنها من الإسلام مثل : البهائية » والقاديانية » وغيرها » وهذا 
أمر لا يخفى مغزاه على أحد . فهو نداء إلى توفير الحاية للتنصير والمتنصرين الذين 
ارتدوا عن الإسلام ودخلوا النصرانية متى وجدوأ . ولعل السبب في توجيه هذا 
المطلب هو تفسير فشل المنصرين في امتناع , بعض المسلمين بالدخول في النصرانية 
بأن المسلمين يخافون من عقوبة القتل إذا ارتدوا عن الإسلام »؛ ويكون حسب 
فهمهم هم السبب في أن المسلمين لم يُنصروا . فإذا كان هذا الاحتهال هو المقصود 
فإني أنصح المنصرين ومن يساعدهم على البحث عن سبب آخر يبررون بهفشلهم 
في عملهم . 

وقد ذكر كونج أحد أكبر الأسباب التي تحول دون دخول غير النصارى 
في النصرانية » بل أدت إلى إلى دخول عدد من النصارى في الإسلام » وهي تاركل 
حول عقيدة التثليث غير المفهومة . التي لا يقوى أحد على تفسيرها تفسيراً مقنعاً ‏ 
ويزيد الأمن تعقيدا استخدام رجال الكئيسة لمصطلحات من أصل سوري ويوناني 
ولاتيني ( 2178 185). أما التسوية بين المسلم وغير المسلم في فى الحقوق 
والواجبات فالواقع يشهد أنهما متساويان في الحقوق والواجبات الديوة . أما 
الدينية فقد ترك الإسلام لأهل الكتاب حرية ممارسة شعائرهم الدينية ىا 
يشاؤون » ويكفي في ذلك أن ترجع إلى ما قاله « فان إس » في هذا الصدد ضمن 
عرضه لوجهة نظر الإسلام ( أنظر ص 171-166 ) ٠‏ 


الملبحث الثاني : صحة تصور القرآن لعيسى ( عليه السلام ) 

وينتقل « كونج » إلى الحديث عن مدى صحة تصور القرآن لعيسى عليه 
السلام .: فيفرق كونج .بين فينم الاإسلام للكلمة الى هي دليل قدرة الله المطلقة + 
والمفهوم المسبيحي ها على أنها أصبحت للا ( الحلول ) ويقرر أن القرآن لا يفهم 
إلا بالقرآن . ولا ينبغي أن نحاول فهمه عن طريق الكتاب المقدس ولا علم 
النفس . أو أي طريق آخر . ثم يقول : كما أن يحبى كان ممهداً لعيسى ٠»‏ فإن 
عيسى ( عليه السلام ) يعتبر من وجهة نظر الإسلام مهدا محمد وَل . وإضافة 
عبارة من وجهة نظر الإسلام ضرورية جداً في هذا المقام » لأنها لو تركت لكان 
ذلك إقراراً من « كونج » أن عيسى مهد لمحمد ( عليهما الصلاة والسلام ) 
ولأصبح أقرب إلى الإسلام منه إلى النصرانية » ولا أدري لماذا يصر « كونج جح » عل 
اعتبار الإإسلام ديا منفصل ومستقلا تماماً عن الديانات التوحيدية الأخرى عل 
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الرغم من أنه يعترف للإسلام بأصالته وللنبي كك بصدق نبوته وللقرآن بأنه كلام 
الله » وذلك على الرغم مما يجده في الإسلام مكملاً ومتممأ ومصححاً لما في الكتاب 
المقدس ورغم ما ذكره هو من أوجه شبه كثيرة بين محمد ككل وأنبياء بني إسرائيل 
(ص 2)58-57 » فكيف يفسر هذا الترابط والتشابه والاتفاق في كثير من النقاط 
التي ذكرها هو في بحثه مع إدعاء استقلالية الدين الإسلامي عن اليهودية 
والنصرانية ؟ إجابة هذا السؤال تتطلب من كونج أن يختبر صحة كل ما أورده في 
هذا البحث . ويسأل نفسه عن مدى ثقته في) يقول ويقرر. ومدى استعداده 

وثمة نقطة أخرى يختلف فيها تصور المسيحيين لعيسى ( عليه السلام ) عن 
تصور المسلمين لمحمد وَل ؛ ؛ فإ عيسى عليه السلام قد جاء , كا يقول كونج » 
معارضاً لكل القوانين ومنادياً بالمحبة بدلاً من القانون حتى في مواجهة العدو . إن 
هذا التفسير لدور عيسى عليه السلام ليس صحيحاً تماماً » لأن عيسى عليه السلام 
أباح أشياء كانت محرمة » وحرم أشياء كانت محللة لليهود . والتحليل والتحريم 
قوانين في صورة أولية » ثم إن هذا الدور وهذه الرسالة التي جاء بها عيسى عليه 
السلام لم يضعها هوء ولكنه تلقاها من الله وكلف بتبليغها يا هي لحكمة لا 
يعلمها إلا الله . وبعل الحكمة في ذلك هي أن لكل عصر ما يناسبه من 
الشريعة » والله يغير ما يشاء وي: ينسخ حك بحكم آخر لمصلحة, عباده . وكان عصر 
0 الناس استخدام المحبة التي بلّغها وعاشها عيسى 
عليه السلام » وأخخذوا يحرفون ويبدلون ما أرادوا . جاءت نبوة محمد يَلِ لتعيد 
الأمور إلى نصابها ولا تترك فرصة لأصحاب الأهواء من البشر أن يعبثوا بشرع 
الله وتركهم غل المتيجة البيضاء.: وبين لمم الحلال من الجراء + .وهذا بجو 
الشرع أي القانون » فا العجب إذن من اختلاف الرسالات باختلاف العصور 
والثقافة ؟ وكيف نفاضل بين شيئين أحدهما يكمل أو يصحح الآخر؟ فالخيار 
يكون هنا للثاني الذي جاء ليكمل ويصحح ما حرّف ويأتٍ بما يتفق وطبيعة 
المجتمع الإنساني ومستواه الثقافي ومتطلبات حياته . 

وثمة خلاف آخر بين الإسلام والمسيحية ى| يذكر « كونج » (( ص 176 ) 
وهو أن الإسلام ينكر صلب عيسى عليه السلام على الرغم من أن صلبه ‏ كا 
يقول كونج ‏ واقعة في التاريخ . وأسأل « كونج » أي تاريخ تقصده ؟ التاريخ 
السيامي للعالم ليس فيه أي دليل على ذلك . أما تاريخ الكئيسة فهو الذي يقرر 
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ذلك . وثقتنا في صحة تاريخ الكنيسة تقل جم ال م 
الكنيسة إلى تعاليم الدين المسيحي عبر العصور . لى ذلك أن بعض 
المسيحيين يشككون في صحة صلب المسيح 0 ا منهم «يواخيم 
هيلدت » في كتابه « الله في ألمانيا لطقلطءة: نا هذ 6601© ص 54 » ويذكر ( في 
ص 55 ) اسم مؤلف آآخر هو« كورت برنا 5دجء8 1س » الذي قال إن المسبيح 
لم يمت على الصليب » وقد اضطرت الكنيسة | إلى الرد علي هرانا . فهذه شكوك 
تأي أيضاً من صفوف النصارى حول عقيدة من أهم ركائز النصرانية » ولم تنج 
عقيدة التثليث من التشكيك في أصالتها ؛ فلم يكن « كونج » هوأول من شك في 
نسسيتهاأ وأصالتها في الدين المسيحي » فقد ذكر ذلك أيضاً « ليون جوتيه » في كتابه 
« المدخل إلى الفلسفة » ( ص 720 94 ) حيث أرجم هذه العقيدة إلى أصول 
يونائة وهلليقة: , 


ولكن ما.يثير الاهتام هو أن « كونج » يستشهد في ذلك بأحد العلياء 
المسلمين على حد قوله وهو محمود محمد أيوب في مقال نشر في مجلة العالم 
الإسلامي (7/011 متعاوه21 ع15) في عددها الصادر سنة 1980 م ( ص 
6)». وإنني » وإن كنت لا أعرف هذا المؤلف معرفة تسمح لي بالحكم على 
فكره وعفيدته » إلا أنني أتوقع أن يكون قاديائياً » فالقاديانية تنكر الموت ولا تدكر 
الصلب ٠‏ فهم يقولون بأن عيسى عليه السلام وضع على الصليب لمدة ساعات ثم 
ب حجر ا ل اي و 
ودفنوه » ثم بعد أن عاد إلى وعيه خرج وشوهد في الطريق إلى دمشق » ويقولون 
إنه قد وصل إلى كشمير بالهند , وقد عاش هناك حتى بلغ من العمر ( 120 ) 
عاماً ثم دفن هناك . وتوجد هناك فرقة دينية تتعبد في هذا القبر وتقول إنه قبر 
المسيح » ويدعي القاديانيون أنهم وجدوا رأس الميت متجها إلى القدس ء فأكد 
لهم ذلك أن هذا الميت هو عيسى بن مريم ( عليها السلام ) وهذه القصة اخترعها 
القاديانيون بوحي من بعض القصص المسرحية التي تقول إن عيسى عليه السلام 
قد بعث بعد موته على الصليب . وشوهد هو وأمه متجهين إلى دمشق » وأن 
بولس ( شاؤول ) سار وراءهما للحاق بها والقضاء على عيسى . وذلك قبل أن 
يتنصر بولس 2 والذي أصبح بعد ذلك وشلا + وألف للنصارى أهم مبادىء 
عقيدتهم 3 وهذه القصة ألفها القاديانيون ليثبتوا إدعاء المرزا غلام أحهد مؤسس 
القاديانية أو الأحمدية أنه هو عيسى عليه السلام الذي أخبر الإسلام بعودته الى 
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الدنيا في آخر الزمان ليحارب الظلم ويقود البغر إلى الدين الصحيح . للمزيد 
'أنظر: القاديانية إحسان إِلي ظهر . ولا أريد أن أسترسل في هذا المجال , لأنه 
يخرج بنا عن موضوعنا الرئيسي . 


ثم إن قصة الصلب هذه مشكوك فيها حسب ما ورد في الإنجيل » ولقد 
وجدت اخختلافاً بين الترحة العربية للكتاب المقدس للحيرل عا فل عير المجادرة 
عن الكئيسة الأرثوذكسية .» وبين الترحمة الألمانية الصادرة عن هيئة 0 
المقدس الكاثوليكية ‏ شتتجارت 1984 م حيث ورد في رسالة بولس الرسول إلى 
أهل غلاطية (2-1 ) : ١‏ أبها الغلاطيون الأغبياء من رفاكم حتى لا تذعنوا 
للحق أنتم الذين أمام أعينكم قد رسم يسوع المسيح بينكم مصلوباً » ويهمني في 
هذه الفقرة كلمة « رسم » والسؤال : إذا كان المسيح قد صلب بالفعل » ألم يكن 
الأفضل استبدال كلمة « رسم » بكلمة أخرى مثل رؤي » أو حذفها ماما وتعديل 
هذه الفقرة بحيث لا تترك مالا للشك الذي تتركه كلمة « رسم » ؟ ولننظر الآن 
ف فى الترحمة الألمانية فنجدها بُدلت بكلمة «وضع» (66566114) وإنني أفضل النسخة 
العربية لأنها مترجمة مباشرة عن العيرية واليونانية واللاتينية » ولا أثق في أصل 
الترجمة الألمانية الذي لم يذكر بالتحديد في مقدمة هذه الترجمة . 

وثمة اختلاف آخر اكتشفته بين الترحمتين وهو في إشعيا (21 / 13): 
« وحي من جهة بلاد العرب في الوعر ني بلاد العرب تبيتين يا قوافل الدوانين » 
هذا نص على أن هناك وحياً من جهة بلاد العرب » وهو دليل قاطع على صحة 
ا ل ا ب النص كا هي 
العادة في مثل هذه الأحوال , إلا أن ني أردت في هذا المقام أن أنبه إلى اختلاف في 
الترجمة بين العربية والألمانية » فنجد هذه الفقرة مترجمة في النسخة الألمانية بتبديل 
كلمة و وحي » بكلمة و حكم») ) أو خير (طءنرمودددة) وهي كالتالي : -للثى) 
(معتطوعءخ عوطة طعدادمةة وترحمتها إلى العربية من الآلمانية هي « حكم على بلاد 
ام اي أيهما صحيح ؟ الألماني أم العربي ؟ وكيا قلت آنفا 
فإن الترجمة العربية هي أقرب إلى الصحة من الترجمة الألمانية . وينبهنا هذا الموقف 
إلى أن اختلاف الترجمات يؤدي إلى اختلاف المعنى كا هو واضح وجل في هذا 
النص الأخير . وهذا ما لا يستهان به في أمور العقيدة » أما إذا كان الاختلاف 
اختلافاً في العبارة فقط , أي أنه لا يؤثر على المعنى . فإنه يمكن الأخل به . 
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المبحث الثالث : صعوبات الحوار بين الإسلام والمسيحية 

ويواصل « كونج » عرض أهم الصعوباتالتي تقف في طريق إجراء الحوار 
بين المسلمين والنصارىء ويذكر أن أهمها عقيدة التثليث وعقيدة الحلول» وقد سبق 
الحديث عنها . ولكنه هنا يتناوها من جانب آخر . وهو التركيز على نقد المسلمين 
هاتين العقيدتين . ويذكر أن النقاش احتدٌ حول هاتين العقيدتين في القرن العاشر 
الميلادي , ولم تكن حجج النصارى كافية لإقناع أحد بصحتها ؛ وقد نتج عن 
ذلك دخول بعض النصارى في الإسلام » مثل أحد النصارى الذي سمى نفسه 
بعد دخوله الإسلام حسن أيوب . وقد كتب هذا المسلم الجديد كتابا شرح فيه 
أسياب دخوله الإسلام » وأهمها عدم اقتناعه بعقيدة التثليث والحلول . ثم يشير 
« كونج » في مناظرة دينية حدثت بين الراهب بولس وأحد المسلمين يدعى 
« القرافي ا ت 1385 م ) وقد أصبح رد القراني على بولس الراهب سلاحا ماضيا 
في الرد على هذه العقيدة . 


ويرى « كونج » أن التغلب على تلك العقبة لا يكون إلا بالرجوع إلى 
التصورات المشتركة الموجودة في الكتاب المقدس والقرآن » وهومن وجهة نظره كما 
يبين ذلك في الفقرة التالية « الإيمان بالتوحيد الخالص » ورفض كل ما يشوب 
عقيدة التوحيد الخاص . وهذا التوحيد يمكن الأخذ به في المسيحية إذافهم معنى 
البنوة » أي ما يدعيه النصارى من أن عيسى ابن الله ( تعالى الله عن ذلك ) بمعنى 
أن الله اصطفى عيسى عليه السلام وكلفه بالرسالة والنبوة فهو نبي رسول . وقد 
فضله الله على من سبقه من الأنبياء بأن خلقه بغير أب جسدي من العذراء مريم 
عليهها السلام . ويؤكد « كونج » أن عقيدة البنوة جاءت تقليداً لما جاء في 
التوراة » وليست بحال من الأحوال بنئوة طبيعية » ويجب أن تفهم على أنها اختيار 
وتكليف من الله ( ص 185 ) . 
ويفسر « كونج » التثليث في النصرانية كما يل : 
1 الإيمان بالله الأب » معئاه 5 الكتاب المقدس الإيمان بالله الواحد » ويشترك 
في ذلك اليهود والمسلمون مع النصارى . 
2 - الويمان بابن الله معناه الإيمان بالوحي الذي أنزله الله الواحد على عيسى 
الإنسان . 
3 الويمان بالروح القدس معناه الإيمان بتأثير قدرة الله وقوته في الإنسان وفي العالم 
أجمع . 
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وهذه هي العقيدة الصحيحة . بخلاف العقيدة الخاطئة التي نشأت 
وتبلورت في الكنيسة في عصور متأخرة ( ص 190 ) ويقول « ويلفريد كانتويل » 
(اع«اصهت 0ع شاة/؟) : إن الإسلام يذكر المسيحيين بأصلهم ( المصدر نفسه ) . 
أما النقاط التي يمكن أن تكون قاعدة للنقاش أو الموار بين المسلمين 
والنصارى فهي كما يرى كونج : 
1 كل من المسيحي والمسلم يؤمن بوحدانية الله ويصدّق بنبوة آدم ونوح وإبراهيم 
وآباء إسرائيل . 
2 - لا يصح للمسيحي أن ينكر نبوة محمد يكل الذي يشهد بنبوة المسيح . 
3- يعتبر المسلمون عيسى ( عليه السلام ) صاحب رسالة مهمة فيها خير باق 


وهذه النقاط تؤكد ‏ ىا يرى كونج ‏ أن الإسلام والمسيحية لا يتناقضان ١‏ 
بل يتصلان » ويخلص ١‏ كونج » من هذا العرض إلى مطالبة المسلمين اتباع 
الطريق الذي اتبعه عيسى ( عليه السلام ) أي جعل القانون في خدمة الإنسان . 
وليس العكس . أي الإنسان في خدمة القانرن » وق ,سيق الرد على هذه النقطة 
في القسم الرابع من هذا البحث . وأوجزه في أن اتباع شرع الله في الإسلام 
( القانون الإلمى ) هو نفسه خدمة للإنسان وليس ضد خدمة الإنسان » لأن الله 
لا تضره ولا تنفعه معصية أو طاعة » وإنما جاء هذا الشرع الإلمي لتنظيم حياة 
الإنسان بما يعود على الإنسان بالخير . وأحب أن أسأل « كونج » عما إذا كان 
شرك عتمعا بر أنون أي مصالح الإنسان فيه بدون قانون » ا بيد 


مثل هذا المجتمع على الأرض » إذن لا بد من قانون يضبط سلوك الإنسان في , 


تعامله مع الآخرين » وهذا القانون لأ بد أن يكون له مصدر ؛ وهو إما مصدر 
بشري أو هي . فالخيار إذن بين هذين المصدرين أيهم أفضل ؟ لعل ١‏ كونج » 
يقصد مح ذلك أن القانون البشري يمكن تعديله وتغييره بما يتفق مع مصلحة 
الإنسان ء. بيننا القانودٍ الإلمي لا يمكن تغييره من الإنسان » وهذا التفسير لله 
وجه » ولكن عليه أيضاً بعض التحفظات . فمن الذي يضمن للإنسان أن تغيير 
القانون يكون دائا في مصلحة الإنسان ؟ الواقع يشهد أن كثيراً من القوانين 
البشرية لم تصل بعد إلى درجة العدل المطلق بين الناس ولكنها عادة ما تميل إلى 
جانب فئة على حساب الأخرى . وهي في أحسن الأحوال عندما لا تميل إلى فئة 
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على حساب الأخرى فقد تميل إلى جيل على حساب أجيال خخرى » كما نرى الآن 
في كل العالم القوانين التي تبيح للإنسان في هذا الجيل أن يعيش ويستمئع بما سوف 
يضر الأجيال القادمة وقد يجعل حياتها مستحيلة .» وأقصد هنا ما يدور في مجال 
الأبحاث البيولوجية (الجينات) والصناعات النووية . وأعتقد أن كونج وغيره من 
العلماء لا يختلف معي في خطورة ما يصنعه هذا الجيل على الأجيال القادمة » وعلى 
الطبيعة بشكل عام . هذا هو حال القانون الوضعي الذي يشكل طرف الخيار 
الآخر مع القانون الإلمي الذي لا نجد فيه أي ميل للفرد على حساب الآخر» أو 
إلى فئة على حساب أخرى .٠‏ أو إلى جيل على حساب الأجيال التالية . 


وإذا كان كونج ينطلق من أن عيسى عليه السلام قد ألغى عبادة القانون كرما 
رآها من اليهود الذين كانوا يغيرون ويبدلون ما شاءوا مله ويوقفونه وينفذونه 
حسما شاءوا 2 كاسما ا ب اموي ٠»‏ فهل يعني 
ذلك أن الشرع الإلمى كل أياً كان يؤدي إلى الظلم والفساد الذي هو ضد الإنسان 
بالطبع ؟ ثورة عيسى عليه السلام لم تكن ضد الشرع الإلمي . فهو لا يثور على 
شرع أوحاه الله الذي كلفه بتبليغ رسالة سماوية » ولكنه كان ثائراً على طريقة 
امحدام هذا القانون . أما ما نادى عيسى عليه السلام بتغييره » أي بتحليل 

بعض المحرمات وتحريم بعض المحلّلات فقد كان ذلك بوحي من الله »الذي له | 
الحق وحده في نسخ ما يرى من أحكام وإبدالها بأخرى أو تعطيلها كلية لأنه هو 
مصدرها وصائعها . 


هذا هو اعتقاد ا لسلمين وفهمهم لشريعة الله التي هي رحمة لهم . 
المبحث الرابع : نداء كونج للنصارى أن يؤمنوا بصدق رسالة محمد يلل 

وفي خحتام هذا الفصل الذي يعني خحتام الحديث عن الحوار الذي من أجله 
نظلمت الندوات وجمعت محاضراتها ومناقشاتها في هذا الكتاب موضوع العرضص 
والنقد يسا « كونج ( بالنصارى أن يؤمنوا برسالة حمد إيماعهم برسالة عيسى 
( عليهما الصلاة والسلام ) لأن كلا منهما لم يكن سوى نبي ونذير لقومه , وكلاها 
نادى بتوحيد الله , زهو متخخضيا ظعل ذلك ويؤعن ندوة عد وكتمد وتعليهنا 
الصلاة والسلام ( ويخلص 7 كونج ) من هذا النداء إلى أن التنصير والدعوة من 
جانب النصارى أو المسلمين ليس لما أي داع . ويرى أنه من الأفضل أن نوجه 
الجهود إلى الإيمان الحقيقى بوحدانية الله وبصدق أنبيائه واتباع ما جاؤوا به . 
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وفي هذه الخال يكن امام لصحي مالسل » وكذلك المسلم من 
المسيحي ء, بحيث يقوي كل منب| عقيدته بمساعدة الآخر وليس عل حسايه . 
رقن امسق المسلمين أن كه ف النتخة الحقيفية التي توجد أيضاً في القرآن 
الكريم لترتبط كل ديانات التوحيد برباط الإيمان بالله في مواجهة عالم لا يعترف 
بالدين . 

هذه دعوة صريحة من كونج لإيقاف كل أنشطة التنصير المسيحي والدعوة 
الإسلامية . وهي تمثل في نظري طلباً للمستحيل ولن تترك الكئيسة نشاط 
التنصير , ولن تترك المؤسسات الاسلامية أنشطة الدعوة . لأن الدعوة واجب ديني 
متبعها حب الخير للآخرين . إلا أنه يمكن لكونج أن يدعو إلى, الإخلاص في عمل 
الخير وحب الآخرين ومساعدتهم في محنهم قدر الامكان كل بحسب فهمه للخير 
والواجب . 

أما إذا افترضنا جدلاً إمكان توقف نشاط التنصير والدعوة لإحلال السلام 
بين المسيحية والإسلام فسيكون سلاماً سلبياً عقياً في أحسن الأحوال . 
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الخنانمة 


إن أهم ما يسترعي الانتباه في هذه الدراسة . بما جاء في هذا الفصل 
والفصول الأخرى التِى كتبها « كونج » وبين فيها موقفه من الإسلام وفهمه 
للمسيحية الحقة من وجهة نظره , أن هذا الموقف الإيجابي الى حد كبير كان ينتظر 
أن يأتي من علياء تخصصوا في العلوم الإسلامية من غير رجال الدين المسيحي ‏ 
أي من الى تشرقين الذين يدّعون أنهم علميون وموضوعيون » ولكن كما نرى بعد 
المقارنة بين ما ذكره « فان إس » المستشرق . وما ذكره العالم الكنسي المسيحي فإِن 
نصيب دراسة كونج من المنبج العلمي والتفكير ا موضوعي أكثر بكثير مما يتوفر في 
الدراسة الأولى للمستشرق ١‏ فان إس » . 


وتمول « كونج ) على ما فيه من فائدة كبيرة » يمكن أن يفهم على أنه محاولة 
لإيقاف نشاط الدعوة الإسلامية بين المسيحيين » وكذلك من جانب المسيحيين 
إيقاف: التنصير بين المسلمين . وهذا يعنى في أفضل الأحوال دعوة إلى توحيد 
ديانات التوحيد وهى اليهودية والنصرانية والإسلام في مواجهة تيار الإلحاد الذي 
ساد كثيراً من بقاع العام 5 وم يعد يقتصر على المجتمعات الشيوعية » بل إن أكثر 
المجتمعات النصرانية وبعض المجتمعات التي يعيش فيها غالبية مسلمة تزخر 
بالفكر الإلحادي المتمثل فيا يسمى بالعصرانية ( العلانبة ) أو الحداثة أو البنيوية 
فهي كلها ون لم تتطابق معانيها تفصيلاً فهي جملة تتحد في الهدف الأخير . 


ولكننى أعرف أن كونج لا يدعو إلى توحيد الديانات بالمعنى المصسروف مه 
الكلمة » أي أن تنصهر الديانات الثلاثة في دين واحد . ولكنه يسعى إلى ما يشبه 
الاتحاد الفيدرالي بين ولايات متعددة تتمثل في دولة واحدة على الرغم من احتفاظ 
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كل منها بقدر كبير من الاستقلالية » كما هو ا حال في الولايات المتحدة وألمانيا 
الغربية وغيرها . 

ومثاله في ذلك ما سبقت إليه الكنائس المختلفة لإيجاد اطار عام تتحد 
تحته » ويضمن لكل منها استقلالاً عن الأخرى في شؤونها الخاصة. ولا تزال 
الكنائس تسعى إلى هذا الهدف لمواجهة الديانات الأخرى غير المسيحية » وهذا هو 
العمل الرئيسي للمعهد الذي يديره المؤلف « هانس كونج » التابع لجامعة توبنجن 
منذ أكثر من عشرين عاماً . وهو يرى أن الوقت قد حان لتطوير محاولة توحيد 
الكنائس لتصبح محاولة لتوحيد الديانات الساوية (عمعصدطان عدقنتوناء مع نم1) 
ويسمى هذه المرحلة « مرحلة ما بعد العصر الحديث ع عصرعءلمتصاوه5 16) 
(12146 فهو لا يريد بالتأكيد تأسيس دين جديد تتوحد فيه الديانات السماوية 
كا هو الحال في البهائية مثلاً » ولكنه يسعى إلى تقريب الديانات السماوية بعضها 
من بعض عن طريق إبراز ما يجمعها والتركيز عليه وتركِ ما يفرقها من كل 
الأطراف المشتركة ‏ فهى أقرب إلى وحدة بين الديانات منها إلى توحيد الديانات . 
ولكن هذا التصور يعنى بالنسبة لنا نحن المسلمين أن بمل واجباً أساسياً من 
واجباتنا وفرضاً من فروض ديئنا وهو الدعوة إلى الله : وهذا أمر خطير لا يمكن 
لمسلم أن يقبله » فالأمر بالدعوة إلى الله واضح جلي في القرآن الكريم والسنة 
المطهرة . وترك الدعوة خروج على أمر من أهم أوامر الله لهذه الأمة الإسلامية . 
ولكن لعل ما يقصده كونج ليس إيقاف الدعوة تمامأ » بل توجيهها إلى غير أهل 
الكتاب وخاصة الملحدين . 

يقول تعالى في كتابه الكريم : قل هذه سبيلٍ أدعو إلى الله على بصيرة أنا 
ومن اتبعنيى » ( يوسف 12 / 108 ) ويقول تعالى في آية كريمة أخرى : « ادع 
إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادهم بالتى هي أحسن * ( النحلٍ 
5 ) . علينا أن نستبشر خيراً بما ذكره كونج عن الإسلام » ولكن عليئا أيضا 
أن نحذر ما قد نقع فيه إذا وافقناه على كل شيء » ولكن الحذر لا ينبغي أن يجعلنا 
نرفض كل ما جاء في هذا الكتاب » مهما كان الأمر» فهذا الكتاب يعد من أهم 
ما كتب عن الوسلام في الغرب » ونخاصة أن كاتبه من العلماء المرموقين ذوي 
الشهرة الواسعة في الأوساط الدينية والكنسية . ولا ينبغى أن يثنيئا ما ورد من نقد 
عن الاهتمام بأفكار هذا العالم الذي يستحق الاحترام . ومحاولة كسبه إلى صف 
الإسلام : 
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يسم الله الرحمن الرحيم 
ترجمة بحث بعنوان 
أوجه الاتفاق والاختلاف بين المسيحية والاسلام 
( ألقي هذا البحث في ندوة حوار نظمت في مديئة جومرسباخ باألمائيا في 
مايو 1979 8 


قال تعالى ما 1 1 
هي أحسن » ( سورة النحل / 125 ): وفي آية أخرى : 8 ولا تجادلوا 
أهل الكتاب | إلا بالتتىي هي أحسن » ( العنكبوت / 6) . هذه دعوة صر يحة 
للجدال أي الحوار مع الآخرين وخاصة مع أهل الكتاب » تضمنتها هاتان الآيتان 
الكريمتان وحددك الهدف والمنبج » فالهدف هو الدعوة إلى الحق وهو سبيل ربنا 
عر جل والمنبج هو أن تكون هذه الدعوة بالموعظة الحسنة , وأن يكون الجدال 

ي الحوار ) بالتي هي أحسن أي بالأسلوب المهذب والحجة القوية » والآية 
0 الشانية تقطع بتحريم أي أسلوب يخالف «التي هي أحسن». فالمسلم 
والكتابي يؤمنان بوجود إله واحد . قادر يدينون ويتعلقون به ويطيعونه » وإن دخل 
التحريف على تصور وحدانية الله عند النصارى » وهو ما ينبغي تصحيحه عن 
طريق الحدال بالتى هي أحسن 

وقبل أذ ابإضل الحديث في هذا الموضوع أود أن أوضح بعض النقاط حول 

أ حار لذ أن ن أصحح خطأ يتكرر كثيراً وهو أن المسلم لا يحس بأنه المعني 
بوصف « محمدي ) فهذا الوصف الذي نجده كثيراً في كتابات غير المسلمين لا 
يتفق مع طبيعة الدين الاسلامي , لأن محمداً يخ لم يكن سوى خاتم الأنبياء . 
إنه بالنسبة إلينا محرد رسول اختاره الله تعالى لتبليغ الدين الصحيح الى البشر 
جميعاً » هذا بالاضافة إلى نقطة هامة جداً وهي أنه عندنا ‏ عند المسلمين ليس 
مؤسس الاسلام الأول ولكنه متممه » ولذلك لا يمكن أن ينسب إليه الدين 
الإسلامي ؛ ويسمى باسمه أي «المحمدية) . 
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كلمة «إسلام» هي في الأصل صفة يكتسبها كل من ينتسب إلى الاسلام 

من الناحية اللغوية تعنى كلمة «إسلام» عبودية وتسليم وطاعة لله تعالى ‏ 
فالإسلام يعني الطاعة التامة لله عزّ وجل . والتي عن طريقها يحصل الإنسان على 
السلام الحقيقي للنفس وللجسد معا . 

والإلتزام بالطاعة التامة لله عزّ وجل يعني أن الإنسان قادر على العصيان » 
وعلى ذلك يستحق ( العاصي ) العقاب 3 وفي هذا الصدد تنقسم حياة الإنسان 
إلى قسمين من وجهة نظر الإسلام . 


القسم الأول : يبدأ منذ ولادته فهو مسلم بفطرته حتى يبلغ سن 
ال لتكليف 3 ومع بلوغه يصبح قادرأ على الاختيار بين أن يظل مسلا أو أن يختار دينا 
آخر فيحاسب تبعا لاختياره . 


إذا أساء استخدام القدرة وحرية الاختيار التى أعطاها الله إياه وكفر بخالقه 
فقد استحق بذلك صفة « الكافر » في اللغة العربية . 


أما من آمن بالله ولكنه لم يصدق بنبوة محمد ( عليه الصلاة والسلام ) من 
اليهود والنصارى فهم في نظر الإسلام « أهل الكتاب » والإسلام ينظر إلى كل من 
'اليهود » والنصارى نظرة مختلفة تعكس مدى قرب النصارى من المسلمين في 
مقابل عداء اليهود للمسلمين بقوله تعالى : ظ لتجدن أشد الناس عداوة للذين 
آمنوا اليهود والذين أشركوا ولتجدن أقربهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا إنا 
نصارى . ذلك بأن مهم قسيسين ورهبانا وأهم لا يستكبرون » (المائدة /82) . 


ويختلف الإسلام عن اليهودية في الأساس 3 أي في نظرة الاسلام الى البشر 
عقيدته فالرسول و يقول: ولا فضل لعربي على أعجمي إلا بالتقوى » أخرجه 
الإمام أحمد في مسنده 5/ 411 ). ويختلف الاسلام عن المسيحية في أن توحيد 
الالوهية في الاسلام قاطع لا تشوبه شائبة أو شبهة بين| التوحيد في المسيحية تشوبه 
عفيدة التثليث التي لم يتفق جميع المسيحيين على تصور واضح وموحد لها حتى 
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الشرك أي التعدد في الألوهية . والخلاف حول طبيعة المسيح ( عليه السلام ) هو 
نتيجة للجدال حول هذا الاعتقاد » هذا الخلاف قد أدى إلى إنقسامات عديدة 
داخل الكنيسة » وهذا أمر معروف لجميع النصارى . 

لم يكن الاسلام منذ بدايته نظاماً خلقياً وعقدياً نقط بل نظاماً كاملا للحياة 
الانسانية يقود البشر إلى أن يعيشوا في أمة واحدة تنعم بالأمن والسلام ويسودها 
العدل 000 سلوك الإنسان مع نفسه ومع غيره ومع ربه . فالذي يعتدي 
على نفسه بالتعذيب أو القتل ( الانتحار) يرتكب بهذا العمل معصية كبرى وهو 
من المحرمات القطعية » وكذلك علاقة' الفرد بربه. تكون طاعة كاملة عن طريقها 
يكون الانسان حرا بمعنى الكلمة , لأنه إذا أطاع الله فقد تحرر من عبوديته لأي 
مخلوق . فالرسول ( عليه الصلاة والسلام ) يقول : ١‏ لا طاعة لمخلوق في معصية 
الخالق » ء وعلاقة الإنسان بباقى أفراد أسرته وعلاقاته المختلفة بكل فرد فيها 
وكذلك علاقاته مع أقربائه وجبرانه الأقرباء وجيرانه غير الأقرباء وبجميع أفراد 
مجتمعه وأساس كل هذه العلاقات هو العدل والأخوة . 

هذا التنظيم للعلاقات الفردية والاجتاعية والتي تتمثل في ثلاث محاور أي 
علاقة الإنسان بنفسه , وعلاقته بربه, وعلاقته بمجتمعه يشكل البنية الأساسية 
للاسلام » فالاسلام إذن ليس عقيدة تحفظ في القلب فقط . بل هي إيمان وعمل 
لا ينفصلان بقوله تعالى : ط والعصر إن الانسان لفي خسر إلا الذين آمنوا 
وعملوا الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصير » هذا دستور كامل للحيأة 
تضمنتها سورة واحدة من قصار السور في القرآن الكريم ( سورة العصر رقم 
3 ). 

وتقوم نظرية الإسلام لاصلاح المجتمع على أساس أن الإنسان يتكون من 
جسد وروح ولا بد من توازن بيه فلا بهتم بجانب منهما على حساب | إهمال 
الجانب الآخر . فإذا أراد الإنسان أن يزكي روخه يمل جده اما فهو ذلك 
يحاول عبثاً أن يصبح ملاكاً » وكذلك من يهتم فقط بحاجاته الحسدية ( المادية ) 
فإنه بذلك يتشبه بالحيوانات أو أقل من ذلك . 


يقول الله تعالى في حقهم ال ا 0 
الغافلو ن * ( الاعراف 7 / 179) . ويقول تعالى م 
الفرقان / 44 ): « إن هم إلا كالأنعام بل هم أضل سبيلا » فلا معنى أ 
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فائدة في الحياة طالما فقد التوازن والانسجام بين متطلبات الروح ومتطلبات 
الحسد . 


ومن هذا المنطلق فإن الإسلام يبتم منذ بدايته بكل احتياجات الإنسان 
العقدية والاقتصادية والاجتياعية . فالعدالة الاجتماعية » بمعنى عدالة توزيع موارد 
الدولة على الأفراد هي أساس التصور الاجتماعي في الاسلام . ولا يمكن أن نقارن 
تصور الإسلام لعدالة التوزيع بما هو موجود في النظام الاشتراكي الذي نعرفه 
اليوم » لأن الوسلام يبيح بل يشجع على الاستثار الخاص - طلما أن هذا 
اللاستثيار لا يؤدي إلى استغلال مجموعة من الأفراد لمجموعة أخرى أضعف من 
الأولى 5 
ويقوم الإسلام على ستة مبادىء وهي الإيمان بالله . وبملائكته » وكتبه , 
ورسله واليوم الآخر. والقضاء والقدر .» وهذه المبادىء تمثل الجانب النظري من 
الإسلام . وأما تطبيق هذه الميادىء فيقوم على خمسة أركان : الشهادة أن لا إله إلا 
ألله , وأن محمداً رسول الله » وإقامة الصلاة » وإيتاء الزكاة 5 ' وصيام رمضان » 
وحج البيت من استطاع , 
والحكمة من تطبيق أركان الاسلام تتمشل ف أن الشهادتين تعنيا تحرر 
الإنسان من كل أنواع العبودية سوى لله خالقه . وكذلك الإيمان بصدقه وحبه 
لرسوله تعمد عله وأداء الصلاة ونخاصة صلاة السماعة ف المستجد 00 
المكتوبة ) تعني التطبيق الفعلٍ للمساواة بين البشر على اختلاف أجنا 
ومراكزهم الاجتماعية 0 الله (عزّ وجلّ) فصلاة الجماعة مها مها إتصال بالجماعة 
واتصال فردي بالله عزّ وجل من كل مصلٍ . 
والصيام والحج يعيران عن الطاعة التامة لما أمرنا الله به . هذا هو الجانب 
العقدي . أما الجانب العمل لهذين الركنين فيتمثل في المنافعم الدنيوية التي تعود 
على الإنسان من أدائهها » وتنعكس على المجتمع ككل اجتاعياً واقتصادياً . 
أما أداء الزكاة فله معنى عميق وأهمية خاصة في الإسلام لأنه إنفاق من المال 
الذي اكتسيه الانسان من مصادر مشروعة بعد بذل الحهد في تحصيله ويعطيه 
لأحيه المحتاج 500 . وهي رمز التكافل الاجتماعي 5 المجتمع الوسلامي وهي 
درء للأمراض الاجتاعية مثل الحسد والحقد والصراع بين الفقراء والأغنياء في 
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المجتمع الاسلامي . ويقول الباحث الديني « أولريش 'شون » (588 .10) : 
د إن ترابط الواة قع الذي يعيشه المسلم من خلال تطبيقه لعقيدته في الحياة سببه 
يكمن في 5 المتبادلة بين العمل الفردي والعمل لماعي أي بين الايمان 
والعمل . إن الإسلام لا يعرف التفرقة بين الحياة الروحية ( الإيمان ) » والحياة 
المادية ( العمل ) أي بين العمل الديني والعمل الدنيوئ ( الإنسان والعالم والدولة 
في الإسلام ص : 121-0). 


ينبغي على الإنسان أن يصرف كل جهده لتحقيق إرادة الله التى عرفها عن 
طريق الوحي ». وهذا الجهد الذي يبذله المسلم لتحقيق إرادة الله هو الأصل في] 

قال تعالى : ط والذين جاهدوا فينا لمبدينهم سبلئا وإن الله مع المحستين » 
العتكبوت/ 69 ) . 

ولكنه للأسف الشديد ؛ لا يعرف للجهاد معنى في الغرب سوى القتال 
ولذلك ترجمت كلمة و جهاد » ب الحرب المقدسة » رغم أن الخرب 8 أي القتال 
في سبيل الله ليس سوى جرءا :من الجهاة الذي يشمل الى جانب ذلك جهاد 
النفس ضد الموى . والجهاد بالمال . والجهاد بالكلمة » والجهاد في طلب العلم 
وكل ما يتطلب بذل الجهد في سبيل ما يرضي الله » وتحقيق إرادته . 


وتمثل هذه التقطة موقع اختلافف بين المسيحية والاسلام . فالاسلام يدعو 
الى الجهاد ضد كل أنواع الظلم بكل الوسائل الممكنة يقول الرسول يَِهِ : « من 
رأى منكم منكراأ فليغيره ه بيده فإن لم يستطع فبلسانه فإن لم يستطع فبقلبه وهذا 
أضعف الإيمان » . فاستخدام القوة هو أحد الوسائل لازالة الظلم وهو وسيلة 
مشروعة في الإسلام بينا نجد المسيحية ترفض استخدام القوة أي كانت الاسباب 
اقتداء بما ورد عن عيسى ( عليه السلام ) : «إذا لطمك أحد على خحدك الأيمن 
فأدر له الأيسر . أو دع ما لقيصر لقيصر وما لله لله » . ولكن هل التزمت الكنيسة 
والمسيحيون بهدا المبدأ طوال التاريخ ؟ وأترك الإجابة على هذا السؤال لكل 


ومن أجل تحقيق مجتمع إسلامي لم يقتصر اهتمام الإسلام على إيضاح كيفية 
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اختيار الحاكم ( «الخليفة) بل أوضح كل ما من شأنه أن يسير الحياة على خخير ما 
يمكن » وبكل تفصيل . فجد التعاليم الدينية تشمل أمور الحياة العامة ( السياسية 
والاجتماعية ) ما تشمل الأمور الخاصة بالفرد إلى الأمور الشخصية والعائلية وتحدد 
فيها واجبات وحقوق كل فرد في الأسرة تجاه الآخر بالاضافة إلى تنظيم الميراث 
الذي راعى المرأة وحقوقها لأول مرة ( إقرأ في ذلك ما جاء في سورة النساء من 
الآية الرابعة الى الثانية عشر ) . 


وحرم الربا لأنه يؤدي إلى استغلال حاجة بعض الأفراد من جانب المرابين 
( البقرة / 275 وما بعدها ) وحرمت السرقة وحرم الزنا (سورة المائدة / 38 ) » 
( سورة النور / 2 وما بعدها) حيث الأحكام والحدود الشرعية مفصلة ومحددة 
وعادلة فلا يزيد قدر العقاب عن قدر الذنب . 


وهنا ينبغي أن نتنبه إلى شيء هام لا يعرفه كثير من غير المسلمين الذين 
يظنون الاسلام ديئاً لا يعرف العفو والرحمة . فكا أن العقاب الذي لا يتعدى 

حجم الجريمة مشروع ( العين بالعين والسن بالسن ) إلا أن الاسلام يدعوا الى 
رم المقدرة وليس هذا فقط بل يدعوا إلى أن يقابل الإنسان الاساءة 
بالاحسان إقرأ قوله تعالى : ط ادفع بالتى هي أحسن السيئة نحن أعلم بما 
يصفون 4 ( المؤمنون / 96) . وبقوله تعالى: 8 إدفع بالتى هي أحسن فإذا 
الذي بينك وبينه عداوة كأنه ولي حميم » ( فصلت / 34 ) . 


فتفضيل العفو على العقاب واضح في هذه الآيات الكريمة ولا يحتاج إلى 
تعليق. » وفي هذا الموقف يمكننا أن نتعرف على وجهين أحدهما اتفاق بين المسيحية 
والاسلام والآخر اختلاف ء فالاتفاق هو أن العقيدتين تدعوا الى العفو ورد السيئة 
بالحسنة . أما الوجه الآخر فهو أن الإسلام شرع الحق ف العقاب . الذي هو في 
المسيحية غير ذلك . 


أما تعدد الزوجات في الإسلام الذي يعتبره غير المسلمين عمل منافيا 
للمدنية والتحضر فإنه من وجهة نظر الإسلام درء لاضرار اجتاعية كثيرة وكذلك 
فهر يعد علاجاً لمشكلات اجتاعية تعرض في المجتمعات المختلفة عبر التاريخ مثل 
نقص عدد الذكور عن عدد النساء خاصة بعد الحروب والكوارث التي يتعرض ها 
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الرجال دون النساء بحكم مسؤوليتهم عن كسب الرزق والانفاق على الأسرة فهم 
أكثر عرضة للاخطار أثناء ذلك أو قد تنتج الحاجة الى التعدد بسبب مرض الزوجة 
أو عدم قدرتها على الإنجاب ورغبة ة الرجال في ذلك م يختار طريقاً 
منطقيا لعلاج هذه الحاللات دلا عن غره هذه الأمور لكل فرد فد فتنتشر الرذيلة 
والانحطاط الخلقي وتختلط الانساب . 


وقد يصعب فهم ذلك عند غير المسلمين ولكن من يعي ويدرس هذه 
الظاهرة في المجتمعات المختلفة سوف يتمكن من فهم وجهة نظر الإسلام 
وإقرارها . فعندما شرع الإسلام التعدد قيده بشروط تحفظ لكل زوجة حقها 
وكرامتها وتصونها عن المذلة أو الانحراف . فشرط العدل التام بين كل الزؤجات 
في كل ما يملك الرجل . وهو أول الشروط وأصعبها وهناك شرط آخر وهو أن 
يكون الرجل على ثقة تامة بينه وبين نفسه من قدرته على العدل بين زوجاته » فإن 
ساوره الشك في ذلك فلا يجوز له التعدد لقوله تعالى : # وإن خفتم ألا تقسطوا في 
البتامى فانكحوا ما طاب لكم من الناء منى وثلاث ورباع فإن نتم أل تعدلوا 
فواحدة أو ما ملكت يمانكم ذلك أدنى ألا تعولوا » (النساء/ 3 ) . 


أما الطللاق الذي تعتبره الكنيسة غير مشروع عا م 
من أبغض الأشياء عند الله كما جاء في الحديث اللبوي [١‏ غ0 ن أبغض الحلال الى الله 
الطلاق » والاسلام يحفظ للمطلقة حقها وكرامتها 5 


والمرأة لا تفقد بالزواج حقها في الاحتفاظ بما تملك وهي ترث من زوجها 
ولا تفقد إسمها الحقيقي بمجرد زواجها ى] هو الحال في معظم المجتمعات غير 
الاسلامية . ولا يحرم الاسلام المرأة الكتابية من حقها في الاحتفاظ بدينها بعد 


زواجها من مسلم . 


أما عن الأقليات غير المسلمة قُْ المجتمع الإسلامي فالاسلام يتعهد 
بحايتهم وحريتهم في ممارسة شعائر دينهم والاحتفاظ والعناية بدور عبادتهم 
وتنظيماتهم الاجتماعية والدينية والاحتفال بالمناسبات الدينية على طريقتهم 
الخاصة . فقد روي أنه في عهد الخليفة الراشد الثاني عمر بن الخطاب أنه كان 
يسمح للمسيحيين أن يسيروا في مواكب حاملين الصليب ويمرون في الشوارع 
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العامة ويذكر ذلك أيضاً أحد الباحثين النصارى وهو عادل تيودور خوري في بحثه 
بعنوان « المسلمون والنصارى . أصدقاء؟ » رص 105 ) » ولأن المسلمين هم 
الذين تعهدوا بحماية أهل الكتاب ومؤسساتهم فقد شرعت الجزية التي هي مقابل 
الدفاع عنهم وليست كا يدعي كثير من غير المسلمين ضريبة تحصل منهم مقابل 
حق الاقامة في البلاد التي يسيطر عليها المسلمون » هذا ادعاء لا يقوم على دليل . 
فكتب التاريخ تذكر لنا مواقف تدل على عكس ذلك . ففي عهد عمر بن الخطاب 
أثناء فتح الشام قام أبو عبيدة بن الجراح برد الجزية إلى أهل حمص لأنه كان 
مضطرا إلى ترك المدينة وعدم القدرة على حماية أهلها . لأنه أراد الاشتراك في 
الحرب ضد الروم . 

أضف إلى ذلك أن الجزية كانت تسقط عن كثير من أهل الكتاب مثل غير 
القادرين منهم . أو من أدوا خدمة للبلاد » أو اشتركوا في أعمال حربية مع 
المسلمين وكذلك النساء والأطفال على كثرة عددهم . 

أضف إلى ذلك أن المسلم يدفم الزكاة ويجاهد عدا ذلك بماله ونفسه 
والمسيحي يدفع في مقابل ذلك الجزية فقط ولا يطلب منه الجهاد لا بماله ولا 
بنفسه ء وبقدر ما يشترك به الجهاد بالمال أو بالنفس ترقع عنه الجزية . 

وعلى كل حال فإن قيمة الجزية كانت مقدرة بعشرة دراهم في العام وهذا 
المبلغ يطابق ما تنفقه عائلة متوسطة في عشرة أيام آنذاك ( أنظر : محمد حميد الله - 
الاسلام ‏ صفحة 265 - الترجمة الآلمانية ) . 

ولنقرأ معاً ما جاء على لسان الرسول محمد يك . 

إلا من ظلم معاهداً أو انتقصه أو كلفه فوق طاقته أو أخذ منه شيثاً بغير 
طيب نفس فانا خصمه يوم القيامة » » وفي حديث آخر يخص فيه الذميين « من 
آذى ذميا فأنا خصمه ومن كنت خصمه خصمته يوم القيامة » . 

على الرغم من ذلك فإنه لا يمكن القول بأن الإسلام سوى بين غير 
المسلمين تسوية كاملة . لأنه فرق بين الكفار وأهل الكتاب والمجوس . فرفض 
الكفر تامأ وجعل لأهل الكتاب والمجوس موقعاً ختلفاً عن موقع الكفارء ثم 
جعل لكل فريق من الممجوس وأهل الكتاب موقعا خاصاً ثم جعل لكل فريق من 
أهل الكتاب » اليهود والنصارى » موقعا خاصا ثم جعل لكل فريق من النصارى 
موقعاً خاصاً كل حسب قربه من بوحيد الخالق . فمن أشرك منهم جعله في مصاف 
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الكفار فقال تعالى : ط لقد كفر الذين قالوا أن الله ثالث ثلاثة #4 (المائدة / 
73) ويشترك مع هذه الفئة اليهود والمشركين » وهناك فئة أخرى من النصارى 
هي أقرب إلى المسلمين وهي فئة من القسيسين والرهبان غير محددة . 

قال تعالى : # لتجدن أشد الناس عداوة للذين آمنوا اليهود والذين 
أشركوا ولتجدن ن أقرييم مودة للذين آمنوا الذين قالوا أنا نصارى ذلك بأن منهم 
قسيسين ورهبائاً وأ: نهم لا يستكيرون # (المائدة/ 82) . 

هذه الآية الكريمة يمكن أن تكون قاعدة لاقامة حياة سالمة بين المسلمين 
والنصارى في مجتمع واحد . 


ومن أهم العوائق التي تقف في سبيل التفاهم المتبادل بين المسلمين 
والمسيحيين يرى جون كاندويل في بحثه حول ال حوار بين الاسلام والمسيحية ضمن 
كتاب الاسلام والغرب ( نشره هردار - ألمانيا ‏ 1978 ) هو اعتقاد'المسلمين بأن 
القرآن وحي من الله معنى وئصاً ٠‏ وأنه لا يجري عليه التغيير وهذا الاعتقاد يؤدي 
إلى اعهام المسيحيين بتحريف الانجيل الذي أنزل على عيمى ( عليه السلام ) 
ودليلهم على ذلك وجود أكثر من إنجيل وما بينها من اختلافات , بالاضافة الى 
اعتقاد المسلمين بأن الأناجيل ليست سوى مجموعة من أحاديث رواها تلامذة 
عيسى عنه وليست هي نص ما قاله عيسى ( عليه السلام ) ولم يكن كل الرواة عن 
عيسى من تلاميذه الذين عرفوه أو عرفهم , وان الل سل اماد اسن ا 
عيسى عليه السلام ل يدع يوماً ما أنه أكثر من نبي رسولء ولا يعتقد المسلمون بأن 
عيسى قد صلب أو مات على الصليب . وكذلك يعتقدون بأن عيسى قد أخير 
لوو ار سوا و سا ل 

من النسخ الموجودة من الأناجيل دليلاً على تحريف المسيحيين للانجيل . 
لي لع ساد يي وم 
القرآن الكريم وتحريف الأناجيل وفيما ذكر كل عن عيسى عليه السلام . 

وثمة نقاط ثلاثة هامة في هذا الشأن تمثل وجهة نظر الإسلام حول عيسى 
( عليه السلام ورسالته ) : 


1 أن عيسى ( عليه السلام ) ل يكن له أب لا من طبيعة إلهية ولا من البشر . 
2 كان عيسى ( عليه السلام ) يفهم رسالته على أنها تصحيح لما حرفه اليهود في 
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التوراة وتبليغ تعاليم سماوية معينة ليتبعها , بني إسرائيل ( الانجيل ) . 
3 تي مغن لدجو يله ا أذاين الله ولفنه كان درك وني 
(المائدة/ 25) , 


أما عن وفاة عيسى ( عليه السلام ) فإن الاسلام ينكر صلب وقتل عيسبى 
البق سح لس المع ره 5 رفي 
سورة النساء م 157 158 : وقوهم إنا قتلنا المسبح عيسى ابن مريم رسول 
الله وما قتلوه وما صلبوه ٠‏ ولكن شبه هم وان الذين اختلفوا فيه لفي شاك منه ما 
هم به من علم إلا اتباع الظن وما قتلوه يقيئاً بل رفعه الله اليه وكان الله عزيزاً 
ان ل 1 

ونجد تعليقا يدا حول هذا الموقف ذكره جوستاف منشنج ( أستاذ الآديان 
المقارنة بجامعة بون سابقاً لل ب ا 0 
لتصورات الدين الاسلامي 1 حيث يقول : 0 الوسلام دين العدالة » لا يمكن أن 
يقبلٍ القول بأن الله العادل يعاقب انساناً بريئاً بالقتل وان الله لا يمكن أن يترك 
احداً يفمل ذلك » وهذا اعتر المسلمون أن ذكر صلب وقثل عيى عل الصليب 
هو من التحريفات التي أدخلت الى الكتاب المقدس عبر التاريخ » ويرى الإسلام 
أن الله قد رفع عيسى ( عليه السلام ) اليه » ( صفحة 121) . 


أما بالنسبة للمسيحيين فإنهم يرون أن عيسى ( عليه السلام ) لا يمكنه أن 
يتحمل ذنوب البشر دون أن يلعن ( من اليهود ) فقد جاء في الرسالة إلى أهل 
غلاطيه (3 / 13 ) : ١‏ المسيح افتدانا من لعنة الناموس إذ صار لعئة لاجلنا لأنه 
مكتوب ملعون كل ما علق على خشبة » . 

وجدير بالذكر أن بداية هذا اللاصحاح الثالث في الترجمة العربية تذكر ما 
تؤيد وجهة نظر الإسلام في صلب عيمى عليه السلام فقد جاء النص التالي : 
0 أيها الغلاطيون الأغبياء من رفاكم حتى لا تزعنوا للحق أنتم الذين أمام 00 
ا المسيح بينكم مصلوباً » . فكلمة « رسم » هنا تدل على أن ما 
رأووه لم يكن حقيقة (3 / 1 ) بينيا نجد في الترجمة الألمانية لمذه الفقرة ة في ترحمة 
الكتاب المقدس الصادرة عن جمعية الكتاب المقدس الكاثوليكية بمدينة شتتجارت 
بألمانيا الغربية: تحديعا واالظيعة الدراسية في صفحة 2394 ) بعض الاختلافات 
الحامة فقد جاء فيه إغنافة كلقة ونيتيبا )“زم لوهة) والتي لم ترد في الترجمة 
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العربية وقد وردت كلمة «وُضع» (610:دمج) بدلاً من كلمة «رُسم» والفارق 
كبير بين معنى الكلمتين . 

وعلى كل حال فالتصور الأسلامي يزكي عيسى ( عليه السلام ) عن أن 
يموت هله الميتة المشينة التي لا تليق 'بنبئ فضلاً عن بشر . 

وهنا مختلف التصور الاسلامي من جانب عن تصور اليهود لجذه الواقعة بأنه 
رفع المسيح عن أن يكون في هذا الموقف المشين الذي لا يوضع فيه سوى كل 
ملعون على حسب تصورهم. ومن'جانب آخر ينكر الأساس الذي قامت عليه 
نظرية غفران الذنب الموروث وتحمل تحمل المسيح لخطايا البشر لبشر التي يعتقدها 
النصارى . 

وثمة عقيدة نصرانية أخرى يرفضها الاسلام وهي عقيدة التثليث النصرانية 
التي يعتبرها الاسلام سقوطا في الشرك بالله وتجعل معتقديها ضمن الكفار يقول الله 
تعالى : ظ لقد كفر الذين قالوا أن الله ثالث ثلاثة وما من إله إلا إله واحد وان لم 
ينتهوا عما يقولون ليمسن الذين كفروا منهم عذاب أليم » (المائدة /73) . 

وفي هذه الآية الكريمة يتضح الفارق بين موقف بعض فرق النصارى التي 
تعتكذا الكليك بعكيقة وباللت يكرون زإن كان الاعتاد نيها عل أي وج يثر 0ه 
الشرك والكفر فإن الإسلام يعلن توحيداً خالصاً لا تشو به أي شائبة من الشركٌ 
ونقرأ ذلك واضحاً في قوله تعالى في سورة الاخلاص تر قراد أحد ء الله 
الصمد ل يلد ولم يولد وم يكن له كفواً أحد » ( سورة الاخلاص رقم 112 ) . 

ويذكر لنا القرآن الكريم محادثة دارت بين الله تعالى وعيسبى عليه السلام 
يقول تعالى : 8 وإذ قال الله يا عيسى ابن مريم أأنت قلت للئاس اتخذوني وأمي اين 
من دون الله قال سبحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق إن كنت قلته فقد 
علمته تعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك إنك أنت علام الغيوب » ( المائدة 
/ 166 ) . ماقلت هم إلا ما أمرتني به أن اعبدوا الله 00 
عليهم شهيداً ما دمت فيهم فلما توفيني كنت أنت الرقيب عليهم وأ نت على كل 

ثىء شهيد ») ( 5 / 117). 


هاتان الآيتان توضحان وجهة نظر الإسلام حول عقيدة التثليث النصرانية 
تؤكد أن عيسى ( عليه السلام ) لم يقل بها وإنما دخلت هذه العقيدة الى النصرانية 
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بعد رفعه ( عليه السلام ) وهذا ما تؤكده بعض الدراسات التي قدمها بعض 
المتخصصين في البحوث اللاهوتية المسيحية من النصارى مثل « هايكي رازينن » 
في كتابه و صورة عيسى في القرآن » و« هانس كونج » في كتابه « التنصير» . 

ولا يتفق مع منطق المسلم أن يكون لله الحي الذي لا يموت ولد يموت . 
|وحتى إذا افترض عرزل إمكان ذلك فلن يترك الله أبنه يحوت هذه الميتة المشينة المؤلة 
بحجة تحمله لذنوب البشر وكأن الله لا يستطيع أن يغفر الذنوب سوى بأن يترك 
ابنه » تعالى الله عن ذلك علوا كبيرآء يموت على هذه الطريقة البشعة. أضف إلى 
ذلك أن المسلم لا يستطيع أن يتصور أن يكون غفران ذنوب انسان عن طريق 
موت انسان آخر » والأقرب أن يكون طريق طلب المغفرة هو التوبة النصوح وهذا 
هو التصور المنطقي الذي يقبله العقل السليم . 

ولكن رغم كل ما ذكر من اختلاف في وجهات النظر بين المسيحية والاسلام 
إلا أن الإسلام كان حريصاً دائيا على أن يعم السلام بينه وبين ن أهل الكتاب الذين 
لا يشركون بالله فيقول تعالى : 8 ان الله لا يغفر ان يشرك به ويغفر ما دون ذلك 
لمن يشاء ومن يشرك بالله فقد ضل ضلالاً بعيداً 4( النساء / 166 ) . ويخص 
الله تعالى أهل الكتاب بقوله : ا قل يا أهل الكتاب تعالوا الى كلمة سواء بيننا 
وبينكم ألا نعبد الا الله ولا نشرك به شيئاً ولا يتخذ بعضنا بعضاً أرباباً من دون 
الله فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون » (الأعراف / 64) . 

وهذه الآيات الكريمة هي دعوة صريحة الى الاتفاق على أسس للحياة معأ في 
سلام وهي تؤكد ضرورة التوحيد الخالص لله تعالى . 

أما من وجهة نظر المسيحية فتتلخص صعوبات ال حوار مع المسلمين فيا 
1 - اعتقاد المسلمين بأن عيسى ( عليه السلام ) نبي صادق ضمن سلسلة أنبياء 

ا ا اليهود في التوراة وتطبيق 

شرع الله في بني إسرائيل ( الانجيل ) 

2 - اعتقاد المسلمين بأن المسيح قد أوحي 005000 يذّع سوى 
آله ني بشر أرسل إل بني [سرائيل . 
3 اعتقاد المسلمين بأن الله قد أوحى الى أنبيائه بتعاليم متفقة في الأصل وهي 
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متتابعة قْ سلسلة انتهت بالوحي الذي أوحى الى محمد ( عليه الصلاة 

والسلام ) . 

4 - اعتقاد المسلمين بأن رسالة عيسى ( عليه السلام ) كانت خاصة ب ببني اسراثيل 

فقط بين| رسالة محمد ( عليه الصلاة والسلام ) فهي للبشز كافة . 

5 - اعتقاد المسلمين بأن عيسى ( عليه السلام ) لم يصلب ول يقتل وإنما رفعه الله 

إليه لأن ذلك ينطبق على التصور الاسلامي للعدل الالمي . إضافة إلى ذلك 

يأخذ النصارى على التصور الاإسلامي 0 النقاط التي غثل من وجهة 

نظرهم عيوباً في العقيدة ة الإسلامية وأهمها ما يلي :- 

1 - إن الإسلام يصور الله مجرداً وبعيداً عن الإنسان . والرد على ذلك بالآية 
الكريمة : ظط وإذا سألك عبادي عنى فإني قريب أجيب دعوة الداع إذا 
دعاني فليستجيبوا لي وليؤمنوا بي لعلهم يرشدون »# ١(‏ البقرة / 
6) . والقرب في الإسلام غير القرب عند المسيحيين الذين يقصدون 
بالقرب الملامسة والرؤية كما هو عندهم متجسداً في عيسى ( عليه 
السلام ) . 
الإيمان بالقضاء والقدر يؤدي إل التواكل . والرد على ذلك في آيات 
كريمة منها ولا يكلف الله نفس إلا وسعها لما ما كسبت' وعليها ها 
اكتسبت * ( البقرة 2 / 286 )2 « كل نفس بما كسبت رهينة » 
( الماثر 74 / 38 ) . 8« وما أصابكم من مصيبة فيها كسبت أيديكم » 

- أن الوحي يكون عن طريق وسيط ( جبريل عليه السلام ) ولا يكون 
باتصال مباشر بين الله والإنسان ( أي بحلول اللاهوت في الناسوت ) . 

4 تصور الإسلام لعقيدة التثليث مبني على فهم خاطىء للتصور المسيحي 
هذه العقيدة . 
- إنكار الإسلام لإمكان أن يكون لله ولد أو أولاد للاختلاف الكل بين 
طبيعة الذات الالمية وطبيعة البشر . 

6 إن معرفة وجود الله هي في الإسلام عن طريق التلقي المباشر ( الوحي ) 
وليست عن طريق حلول الأب في الابن والحديث المباشر مع الناس , 
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لأن الإسلام لا يعرف الاله الأب . 


- أن الطريق التي يأتي بها الوحي ( عن طريق جبريل ) هي أقل درجة من 
الطريقة المعروفة في الكتاب المقدس . هذا من ناحية ومن ناحية أخرى 
يتكلم مباشرة للناس. أي هو المصدر والمبلغ في آن واحد . 

- إن الإسلام لا يعرف الإيمان القلبي ( أي بدون التعقل الذي لا يعتمد 
فقط على حجج عقلية ) . 
9 إن الإسلام يعتبر أن الوحي 0 
النبوة : بينا المسيحية تدعي أيضاً لنفسها هذا الحق أي آخر الديانات 
الساوية . 

10 أن الإإسلام يعتبر الذنوب وقتية وهي عبارة عن تخطي لحدود الله ولا 
يعتبر انها في طبيعة البشر يخلق بها 0 
ولبسيت دائا تخطي لحدود الله بالافعال المنحرفة 8 وكذلك تصو 
الاسلام للجنة هو تصور دنيوي كل ما في الجنة هو لاشباع ات 
دنيوية . 

وبعد .:. .فت :رسالات الأنياء خيعاً كان ا هف :واخد :وهو تخايضص 
الإنسان من ظلمه لنفسه وإشاعة العدل بين الناس » موسى وعيسبى ومحمد (عليهم 
الصلاة سم نادو بالتوحيد 0 للاله القادر 0 لان الذي يحب 
م رد ترتب على ذلك الاعتراف بصدق نبوة هؤلاء الأنبياء وغيرهم 
تمن سبقوهم. وورد ذكرهم في القرآن الكريم أو وردت الاشارة اليهم : 


كانوا جميعاً بشرأ ويبلغون الاعمان باليوم الآخر والبعث بعل الموت وبشروا 
برحمة الله وحبه لعياده , وكانت مهمتهم الي كلفوا ببا هي فيادة البشر الي 
الصراط المستقيم . عسى ومحمدل عليههما السلام أفشيا المحبة بين البشر مثالا 
وتطبيقاً لمحب الله لهم 1 بالضية فى الل دودترقب قائده وليوية بلغها عيدى وتلهاً 
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لقد كان عيسى يطلب المغفرة لمن أساءوا إليه وقد كان محمد يَلْةِ أيضاً يطلب 
المغفرة لمن أساء اليه . كلاهما قال ل اي 
وقال الرسول كِخِ ما معناه : « كل الأنبياء أخوة أمهاتهم مختلفة ولكن دينهم 
واحد ) . 

إن الإيمان بالله الواحدء» وبصدق رسالاته » وأنبيائه » وعمة الله لخلقه , 
وكذلك العمل على إشاعة العدل والمساواة بين البشر » هي الأساس الذي يمكن 
أن يلتقي عليه الاسلام مع المسيحية . 

ولكن رغم كل نقاط الالتقاء والانفاق بين المسيحية والاسلام إلا أننا نجد 
من حون لآخر :عل طريق الحوار ينغن النرات المتحضبة مز بعضن رسال الدين 
الذي لم يتخلصوا بعد من نزعاتهم التنصيرية وحقدهم على الاسلام المتوارث من 
العصور الوسطى وما قبلها . فمثلا ادعاء أن الذينٍ يعرضون وجهة نظر الاسلام 
في قضايا الحوار يأؤلون النصوص . ويهملون جانباً منها » ولا يعرضون سوى 
جانب واحد وهو الذي يظهر الاسلام في مظهر الدين المتسامح والمسالم لكل 
الديانات السماوية الأخرى » وهذا ما نقرأه في كتاب « المعبد المفتوح ( بالألمانية ) ) 
لجوستاف منشنج . سابق الذكر أثناء رده على بعض العلماء المسلمين مثل سيد 
وحيد الدين من الجخامعة العثمانية في حيدر أباد بالهند وكذلك محمد حميد الله 
بجامعة السربون بفرنسا وغيرهم . 

ولا يقل خطورة عن ذلك الانذار الذي وجهه « كلاوس هوبنوورث ) 
للمسيحيين بأن المؤتمر الاسلامي الذي عقد في مكة عنام 1974 م يخطط لهجوم 
على المسيحية وهذا ما ذكره في كتاب « الاسلام ضد المسيحية الامس واليوم » 
( الترجمة الالمانية ‏ نشر هردار 1976 م ) . هذا الاسلوب لا ينتظر منه أن يساعد 
على قيام الحوار المطلوب بين المسيحية والاسلام . 

إن المشكلات التي يعيشها العالم اليوم منها مشكلات الفقر والجوع والمرضص 
والجهل تجعل واجب التصدي لحا يقع على عاتق كل أصحاب الديانات السماوية 
في الدرجة الأولى » . © وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون » . 

صدق الله العظيم 
والله الموفق والحادي إلى سواء السبيل 

نشر مختصراأً بمجلة الاسلام والغرب ‏ الئمسا ‏ يونيو 1984 العدد الثاني المجلد الرابع 
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المراجع 


أولاً : المراجع العربية ( مرتبة حسب عنوان الكتاب ) 

- القرآن الكريم وكتب الحديث النبوي الشريف . 

- الوتقان في علوم القرآن ‏ جلال الدين السيوطي رت 911 هه ) عام الكتب - 
بيروت - بدون تاريخ . 

- إعجاز القرآن ‏ للقاضى أب بكر الياقلاني رت 403 ه  )‏ دراسة وتحقيق عبد 
الرؤوف متحلوف ‏ بيروت, 1397 ه / 1978 م . 

- أسباب النزول - على بن أحمد الواحدي ((ت 468 ه  )‏ دار الكتب العلمية - 
بيروت ‏ 1395 ه/ 1975م . 

- الإستشراق بين الموضوعية والإفتعالية ‏ قاسم السامرائي - دار ثقيف ‏ الرياض - 
3 هم/ 1983م. 

البرهان في علوم القرآن ‏ ددر الدين الزركشي (ت 294 ه  )‏ بيروت - 
31 ه/ 1972م ط2. 

- تأويل مشكل القرآن عبد الله بن مسلم بن قتيبة وت 276 ه  )‏ تحقيق السيد 
أحمد صالح ‏ بيروت 1401 ه / 1981م ط 3 . 

تاريخ توثيق نص القرآن الكريم ‏ خالد عبد الرحمن العك . دمشق - 
7 م/ 1987م. 

- تثبيت دلائل النبوة ‏ القاضى عبد الحبار الهمذاني (ت 5 ه) - تحقيق عبد 
الكريم عثمان ‏ دار العربية للطباعة ‏ بيروت 1386 ه / 1966 م . 

تراث الإسلام - جوزيف شاخخت ويوزدورت - ( الترجمة العربية  )‏ الكويت - 
عالم المعرفة ‏ 1978 م . 

تفسير القرآن العظيم ‏ الحافظ عماد الدين اسماعيل بن كثير( ت 774 ه ) دار 
المعرفة ‏ بيروت ‏ 1403 ه / 1983م . 
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التمهيد ‏ القاضي أبو بكر الباقلاني ات 403 ه) ‏ تحقيق الخضيري - دار 
الفكر العربي ‏ 1366 ه / 1947 م . 

8 الجامع لاخلاق الراوي وآداب السامع ‏ الخطيب البغدادي (ت 1436 ه) ‏ 
تحقيق محمود الطحان ‏ . 

5 الجامع لاخحلاق الراوي وآداب السامع 5 الخطيب البغدادي (ت 436ه) ‏ 
تحقيق محمد رأفت سعيد ‏ الرياض ‏ 1405 ه / 1985 م . 

- حقوق المرأة في الاسلام ‏ محمد عبد الله عرفة ‏ القاهرة ‏ 1401. ه / 
1م 

الحيوان ‏ عمر بن بحر الجحاحظ وت 5 ه) - طبعة دار التقدم ‏ القاهرة - 
5 ه/ 1907م 

- دائرة المعارف الإسلامية ( الترجمة العربية  »)‏ طبعة دار الشعب ‏ القاهرة - 
9 م وبعدها . 

دلائل الإعجاز ( في علم المعاني  )‏ الإمام عبد القاهر الجرجاني ‏ تحقيق الامام 
محمد عبده (ت 1302ه/ 1905 م ) - (دار المعرفة بيروت - 1402 ه / 
1م 

ذلائل النبوة ‏ للحافظ أحمد بن عبد الله الأصبهاني (ت 430 ه  )‏ بيروت - 
دار المعرفة ‏ 7337 ه/ 1977م . 

- الرد على المنطقيدن ‏ شيخ الاسلام حمد بن عبد الحليم بن تيمية (ت 729 ه ) 
- طبعة بومباي -1386ه/ 1-47م. 

رسم المصحف العثاني ‏ عبد الفتاح سلبي ‏ جدة ‏ 1403 ه / 1983م . 

- سيرة إبن هشام - تحقيق بولس برذله - دار الكتب العلمية ببيروت بدوك 
تاريخ .د 

- شرح الأصول الخمسة ‏ القاضي عبد الحبار الهمذاني وت 5 ه) محقيق 
عبد الكريم عثران ‏ القاهرة ‏ 1385 ه / 1965 م . 

صون المنطق والكلام ‏ جلال الدين السيوطي ‏ ١ت‏ 1 ه) القاهرة ‏ 
6 ه/ 1947 م. 

- الظاهرة القرآنية ‏ مالك بن نبي ترجمة عبد الصبور شاهين ‏ ميونيخ ( ألمانيا ) - 
3 هه د/ 1983 م. 

عالم الكتب ( يجلة متخصصة تصدر عن دار ثقيف بالرياض - الاعداد الصادرة 
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بين 1406 ه و1410 ه . 

العقائد الوثنية في الديانة النصرانيةق محمد طاهن التنير ‏ الكويت ‏ 1408 ه / 
8 م. 

علوم الحديث ( الشهير بمقدمة إبن الصلاح ) - أبو عبمر عثمان بن عبد الرحمن 

الشهروزوري ( ت 643 ه  )‏ تحقيق عائشة عبد الرحمن ( بنت الشاطىء ) - 

دار الكتب والوثائق القومية ‏ 1396 ه / 1976 م . 

الغارة على العالم الإسلامي ‏ شاتيليه ‏ ترجمة حب الدين الخطيب ومساعد الياني 
القاهرة 1398 ه/ 1978م . 

- الفكر المنبجي عند المحدثين ‏ همام سعيد ‏ كتاب الأمة ‏ قطر ‏ 1408 ه / 
8 م. 

القاديانية ‏ إحسان إلهي ظهير ‏ ترجمان السنة ‏ لاهور ‏ 1396 ه / 1976 م . 

القاموس المحيط ‏ محبي الدين الفيروز ابادي (ت 817 ه) ‏ طبعة الحلبي - 
القاهرة ‏ بدون تاريخ . 

القواعد المجموعة من الأحاديث الموضوعة ‏ محمد بن علي الشوكاني (ت 
0 ه). 

الكامل ( كامل التواريخ  )‏ عز الدين علي بن محمد الشهير بابن الأثير الجرزي - 
دار صادر ‏ ببروت 1387 ه / 1967 م . 

كتاب المصاحف ‏ لأبي بكر السجستاني (ت 316 ه  )‏ بيروت ‏ 1405 ه / 
5م. 

الكتاب المقدس - الطبعة المصرية باللغة العربية ‏ الكنائس المتحدة . 

كشاف إصطلاحات الفنون ‏ محمد بن على التهانوي (ت 1158 ه ) نحقيق 
لطفي عبد البديع ‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب ‏ القاهرة - 1397 ه / 
17]م. 

اللآلىء المصنوعة .ني الأحاديث الموضوعة ‏ جلال الدين السيوطي (ت 
1 ه)-_المكتبة النجارية الكبرى ‏ القاهرة ‏ بدون تاريخ . 

المجموع في المحيط بالتكليف ‏ القاضي عبد الحبار الهمذاني رت 5 ه)- 
جمسع الحسن بن متوية ‏ تحقيق عمر السيد عزمي ‏ القاهرة - المؤسسة المصرية 

. العامة للتأليف والنشر . بدون تاريخ . 
- مجموعة الوثائق السياسية ‏ محمد حميدو الله القاهرة ‏ 1378 ه / 1958 م . 
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- محاضرات في النصرانية ‏ محمد أبو زهرة ‏ الرياض ‏ 1404 ه / 1984 م . 
- محيط المحيط ‏ المعلم بطرس البستاني - مكتبة لبنان ‏ بيروت 1397 ه / 
7 م. 
- المرأة في القرآن الكريم عباس محمود العقاد ‏ القاهرة 1401 ه / 1981 م . 
- المرأة والشرائع الساوية ‏ مديحة خميس - القاهرة 1409 ه / 1989 م . 
- المستشرقون ‏ نجيب العفيقي - بيروت - 1385 ه / 1675 م . 
- مشارق الأنوار ‏ عياض بن موسى بن عياض (ات 544 ه ) - المكتبة العتيقة - 
تونس - 1350 ه / 1930 م. 
مشكل إعراب القرآن - مكي بن أبي طالب القيسي (ت 437 ه) ‏ ياسين 
السواس . دمشق 1384 ه / 1974م . 
معالم الفكر الإسلامي في العصور الوسطى ‏ عبده فرإج ‏ القاهرة ‏ 1389 ه / 
898 م. 
معترك الأقران في إعجاز القرآن ‏ جلال الدين السيوطي (ت 911ه) ‏ 
تحقيق علي محمد البجاوي - دار الفكر العربي ‏ القاهرة ‏ 1390 ه / 
0م. 
المعجم المفهرس لالفاظ الحديث الشريف ‏ فنسنك وآخخرون - دار الدعوة - 
اسطانبول ‏ 1406 ه / 1987م . 
- المعجم المفهرس لالفاظ القرآن الكريم ‏ محمد فؤاد عبد الباقي ‏ القاهرة - 
8 ه/ 1968 م. ش 
- المغني في أبواب التوحيد والعدل ‏ القاضي عبد الجبار الهمذاني رت 425 ه)' 
تحقيق إبراهيم مدكور ومجموعة أخرى من الباحثين ‏ المؤسسة المصرية العامة 
للتأليف والترجمة ‏ القاهرة 1381 ه / 1 م . وبعدها. 
- مفححمات الأقران في مبهمات القرآن ‏ جلال الدين السيوطي (ات911ه) 
تحقيق مصطفى ديب السقا ‏ دمشق وبيروت ‏ 1403 ه / 1983 م . 
- منيج النقد عند المحدثئين ‏ محمد مصطفى الأعظمي ‏ الرياض - 1402 ه / 
2 م. 
- هدى الساري مقدمة فتح الباري ‏ ابن حجر العسقلاني رت 8352 ه) 
ادارة الطباعة المنيرية ‏ القاهرة ‏ 1347 ه / 1928م . 
- يوحنا المعمدان ( النبي يحبى عليه السلام  )‏ عبد الرازق نوفل ‏ القاهرة ‏ بدون 
تاريخ : 
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ذانياً: مراجع أجنبية (مرتبة حسب اسم المؤلف) 


4 ,5601185351 ,81513251316 عطء5 11 مط جع] ,لعطزظ علط - 

- تع طع ص1 رمعاوء/ا جهل دنا هذ1؟1 جء2 نم[ :.[ ,العسلسة©‎ 7١ 

,تع طء صن ردمعلتاء ,1 221397 - 

20 ,1ط851 د84 -لثخ طأاترةط م06 الع نمع[ مملعء0 غ21 نمول؟ .[ ,858 - 

1261 

,1716563062 ,01) ماف دذل20لساطخ: دعل ععطاء [كتصاممعطرظ عتم 
1971 رطع165530/؟ رع زوعرة 11 عطن 13211115 نالط آم 
01١‏ 0611128 متقجمه 11 قع0 ]11216 -مى 15105 


رستادء 8 ,عنأعم امعط" لصن ده12018' معطء5 21 
07 101366 رع تداك 11 عل نع ناء امع ام 1235 :.ك1 ,تعلطعوام] - 


,1101113 رخطءاة نتعطء5 3:21 2115 عع تاج2داع 1 عزد[ :1 متلعتعطة © - 
51111831 رع5ع8 1601211676 0110 تزه ع1 .1 ,080 - 
.1890 ,113114 بضع51101 عطع؟ 1ضقل»ع تسق ط دك :ل ,ع طأج 0010 - 


1968 ,قدع6 ,(ع للاماعورءطة] عطء و داعل) منو[ك1 ع0[ :.81 رطهلاسقتصيد1] - 
.980 ,تلط اذاع] ,نواتوماع تاعزمعج 01 عن عط1' تله اء .غ1 رمعمممكء8 - 


.06 ,ع لاط مرخ 1ط رلطة[طءذاناء0آ 10 غ00 :.ل ,810 - 
10028 ,لامع اواتط) 035 تعمقع8 1513102 101 :.0) رطاسم جتمعمم0] - 


176 
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,تناع طسصاع ]1 رعصدطء تامع 021 عصطه لمععدل :.78 رستعاكم :110 - 
0500 ,121102211523 ع تصق 151 :.1 ,© وتسدعحناو1] - 
-5أتاء0) لصوؤورء7؟ وعط ت[طءذدع م وعل رعطنا عع متاطء 1721625 .10 رعتنةم - 
.1964 ,8 1ناط2ة1آ] ,(عمبجاءودعط 15 عل 
5 راع طاعط ناكا 87 لتنضسة1؟ :. © ولعأكمسزوه1؟] - 
-14107 رع 1 تروعطلصيد ععطءوتطمهدملتطم طعتتط لصم نلق اء .8 رووملاك1 - 
3 معط 
.1984 ,تع طء 14130 رمعممئع تناع نااء 17 20 تبصع ]ستتطن) نلق اء .11 رعسناه - 
7 ١تلعطء‏ دنا84 #دعط تاداع 0011 32 طعمج عأبدع11 :.8 رعسناع] - 
78 ,معط د 14 0017 غرع لأولرط 
0 وتاع لطع 780 ,كرزع واه رط 
1980 ولمع طء م نكةا 600116 01 11652 ' 24 
ولع ع نا84 ,اعم مع 1" عمصع ]1ه ءعدآ :.© روستطءكمع 81 - 
.0 ,ن.15] /أنه تاعع مدهل :10ع0ئآأ] درع[و340 عط - 
1 برلع1نا5 .علعاع د دع د05110م0121 12 1ئا2 51016 :.ى رط" أجدة لم2 - 
,179 ,510118316 ر(ق مدجاء ومع انآ عطءداتاعل) مسمرهع1 بع 12 :12 راإعنروط - 
4 ,51111521 رطعتاطجعارة 1717 وعطعو تطح ه1105 :.2) ر#أمطلطءسلطء8 - 
1510 دآ :12 ,ننه 151 1:0 5321 ععل ,غاء 17 016 ,لاعقمدعء854 جع2آ :.لآ رسصقط5 - 
76 تع 1ع ناكا , مرعادء 1777 رع0 20لا 
-تعلاعة ,العغط5 معطعذانعل تعل علمع508عم1ل ,81 لمععنال نى نعطو - 
102 عا 
,220625013 ,لة151 قعل ععطء اأقطعط 21[ © عزن[ :.آ] ,مععاععاع5012 - 
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كهرس 


الموضوع الصفحة 
مقدمة الطبعة الثانية 1 
مقدمة الطبعة الأولى 0011 0 ااا 
تمهيد 20 
الباب الأول: النصوص المعر بة 
الفصل الأول: محمد يكل والقرآن: نبوة ووحي ف 
جوزف فان إس وجهات نظر إسلامية 0000 
الفصل الثاني : إجابة مسيحية (هانس كونج) وس ان ووم ند كه 
الفصل الثالث: السنة والشيعة: الدولة . الشريعة . المعاملات . العبادات 
جوزيف فان إس : وجهات نظر إسلامية 5 
الفصل الرابع : إجابات مسيحية (هانس كونج) 8 
الفصل الخامس : الله والتصوف الاسلامي . الانسان والمجتمع جوزيف فان إس 
(وجهات نظر إسلامية) ل ا ال م 5 55 
الفصل السادس : إجابات مسيحية (هانس كونج) ارا ا 697 
الفصل السابع : الاسلام والديانات الأخرى؛ عيسى عليه السلام في القرآان 
جوزيف فان إسى :.وجهات نظر إسلامية 0 
الفصل الثامن : إجابة مسيحية (هانس كونج) تسسا ا وخا بم من جأة 
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الباب الثاني : تحليل ونقد 


مدخل امطخم 3 كنمو افيف كو تقار الي ا ا قي الود وام واي كم دسق 3 987 
الفصل الأول : مناقشة 000 (يوسف فان إس) 0 نك 
الفصل الثاني : الرد المسيحي (هانس كونج) ا ا ف 1117 
الفصل الثالث: أهل السنة والشيعة: الدولة . الشريعة . العرف . مناقشة 

وجهات نظر إسلامية : جوزيف فان إس مح مق ان نو اق > 3195 
الفصل الرابع : الله والتصوف الاسلامي -والانسان والمجتمع . مناقشة وجهات 

نظر إسلامية : جوزيف فان إس 16317 
الفصل الخامس : الاسلام والديانات الأخرى (عيسى عليه السلام) في القرآن . 

جوزيف فان إس ا ل لوايضط السو ان يت ا ا 177 
ْفصل ألسادس : صدق نبوة محمد وك والقرآن الكريم ومناقشة الحرية الدينية 157 
الخاتمة ااا 1 00 
طحق # تي و ان أوجه الاثفاق بين المسيحية والإسلام 19 
المرأجع 00101 ا ا 0 
9 / 1994 
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